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Wie in den voraufgehenden Bidnden so wurde auch in diesem der den Harzbergbau
betreffende Schriftwechsel ausgegliedert und der Inhalt von weniger bedeutenden Korre-
spondentenbriefen durch Regeste wiedergegeben. Dennoch ist der in der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre stark anwachsende Schriftverkehr von Leibniz der Grund dafiir, daB
der vorliegende Band nur neun Monate des allgemeinen, politischen und historischen Brief-
wechsels aufzunehmen vermochte.

Von den wieder auf zwei Abteilungen verteilten Briefen bearbeitete Prof. Dr. Albert
Heinekamp die Korrespondenzen mit Ehrenburg, Hertel, Huthmann, Rélamb, Sparwen-
feld und Specht sowie gemeinsam mit dem Unterzeichnenden diejenigen mit Boineburg,
Christophe und Samuel Chappuzeau, Cressett, v. d. Hardt, Kochanski, Ludolf, Gerhard
Meier, Mencke, Gustav Daniel Schmidt. Fiir die iibrigen 104 Briefwechsel iibernimmt der
Unterzeichnende allein die Verantwortung. Er konnte sich fiir die Editionsarbeit teilweise
auf Erstbearbeitungen von Prof. Dr. Dr. Franz Schupp und Dr. Sabine Sellschopp stiitzen
und Vorarbeiten von Dr. Rudolf Grieser, Hans Immel und Dr. Alfred Schrécker benutzen.
Die nochmalige sorgfaltige Durchsicht des ganzen Manuskriptes, die trotz vieler dringender
anderer Verpflichtungen Prof. Heinekamp auf sich genommen hat, ist fiir den Band in jeder
Hinsicht von allergréBtem Nutzen gewesen. Dr. Giinter Scheel hat in altbewihrter Hilfs-
bereitschaft manche Erlduterung beigetragen zu Leibniz’ dienstlichem Briefwechsel und
Korrespondenzen, die Themen der niedersichsischen Landesgeschichte behandeln. An der
Erstellung von Personen- und Schriftenverzeichnis haben Dr. Reinhard Finster, Dr. Gerd
van den Heuvel und der Unterzeichnende einige Zeit zusammen gearbeitet. Beim Korrek-
turlesen halfen Dr. Gerda Utermohlen sowie Dr. Reinhard Finster, Dr. Gerd van den Heuvel
und Dr. Sabine Sellschopp. Die Satzvorlage wurde von Helga Richter, Christine Dierkes,
Ursula Hoppe und Nicola Richter hergestellt.

Der Bearbeitung war es eine Hilfe, daB ein groBer Teil der Briefe in Transkriptionen
vorlag, die von fritheren Mitarbeitern der Ausgabe angefertigt worden sind und deren Be-
nutzung die Akademie der Wissenschaften der DDR in groBziigiger Weise gestattete. Der
Akademie der Wissenschaften der DDR gilt auch besonderer Dank fiir die Drucklegung
dieses Bandes. Dem Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst und dem
Interministeriellen AusschuB fiir die Vergabe von Forschungsmitteln des Landes sei fiir
die finanzielle Unterstiitzung gedankt.
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Von 1980 bis 1984 wurde die Arbeit des Leibniz-Archivs unterstiitzt durch den Wissen-
schaftlichen Beirat fiir das Leibniz-Archiv und die Leibniz-Forschungsstelle Miinster. Im
Jahre 1984 iibernahm die Akademie der Wissenschaften in Gé6ttingen die beiden Editions-
stitten in ihre Obhut und setzte zu ihrer Betreuung eine Kommission ein. Zu Beginn des
Jahres 1984 erfolgte die Aufnahme eines Teils des Leibniz-Archivs in das Akademienpro-
gramm des Bundes und der Linder, von dem eine langfristige Sicherung der Arbeit erwartet
werden darf. Unser besonderer Dank gilt den Mitgliedern des Beirats und der Leitungskom-
mission, vor allem dem Vorsitzenden, Herrn Professor Dr. Erhard Scheibe, fiir verstindnis-
volle und tatkriftige Unterstiitzung.

Die Bibliotheken und Archive, die freundlicherweise Druckerlaubnis fiir Leibniz-
Handschriften aus ihrem Besitz gaben, sind im Fundstellenverzeichnis aufgefiihrt. Dankbar
erwihnt sei das Entgegenkommen von Herrn Professor Walter Henn, Braunschweig, und
Herrn Shinjiro Sakanoue, Kobe-shi Suma (Japan), welche den Abdruck der in ihrem Privat-
besitz befindlichen Leibnizbriefe (N. 388 u. N. 476) gestatteten. Zur Klirung von Einzel-
fragen trugen folgende Institutionen bei: vor allem das Niedersichsische Hauptstaats-
archiv Hannover und das Niedersichsische Staatsarchiv Wolfenbiittel sowie das Stadt-
archiv Hannover, die Stadtarchive in Briissel, Celle, G6ttingen und Liineburg, das Kirchen-
buchamt in Celle, die Staats- u. Universitidtsbibliothek Bremen, die Sidchsische Landes-
bibliothek Dresden, die Forschungsbibliothek Gotha, die Dombibliothek Hildesheim, die
Universitidtsbibliothek der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, die Kungliga Bibliotek Stock-
holm und die Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. Diesen Institutionen ist fiir die
bereitwillig geleisteten Auskiinfte ebenso zu danken wie Frau Professor Els Oksaar, Ham-
burg, und den Herren Professoren Olof Gigon, Bern, Georg Schnath und Hans-Peter
Schneider, Hannover, ferner den Herren Dr. Adalbert Brauer, Frankfurt a. M., Dr. Olof
von Feilitzen, Stockholm, Dr. Jan A. van Maanen, Utrecht, und Dr. Karl-Heinz Weimann,
Hannover.

Auch diesmal gebiihrt besonderer Dank wieder den Mitarbeitern des Akademieverlages
und der Druckerei ,,Maxim Gorki‘‘ in Altenburg fiir die gute Zusammenarbeit und die sorg-
same Ausfiihrung des schwierigen Drucks.

Hannover, Mai 1987 Wolfgang Bungies
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Die im vorliegenden 12. Band des allgemeinen, politischen und historischen Brief-
wechsels enthaltene Korrespondenz vom November 1695 bis Juli 1696 umfaBt 482 Stiicke.
155 Stiicke stammen von Leibniz; nur 42 von ihnen waren bisher vollstindig gedruckt
und 16 als Teildrucke bekannt. Von den Korrespondentenbriefen sind bisher 15 voll-
stindig, 12 als Teildruck oder Regest verdffentlicht worden. Es werden im vorliegenden
Band also 397 Stiicke erstmals aus den Handschriften ediert, die bereits publizierten Texte
sind, soweit es méglich war, mit den Quellen verglichen und iiberpriift worden.

1. Zur Biographie und zur Charakteristik

Leibniz’ Leben verlduft vom November 1695 bis zum Juli 1696 in dhnlich ruhigen
Bahnen wie wihrend der ersten zehn Monate des Jahres 1695. Allenfalls bringen die weit-
gehend dienstlich veranlaBten Reisen ins benachbarte Herzogtum Wolfenbiittel, die er
als Wolfenbiitteler Bibliotheksdirektor und Vertrauter des Herzogs Anton Ulrich von
Mitte Oktober bis Anfang November 1695, zur Jahreswende 1695/96, Ende Januar 1696,
von Ende Februar bis Anfang Mérz und von Ende April bis Anfang Mai 1696 unternimmt,
etwas Bewegung in seinen Alltag.

Neben diesen routineméiBigen Fahrten bereiten ihm einige auswirtige Besucher
etwas Abwechslung. Vor allem der zweimalige Besuch F. M. van Helmonts (im Mirz und
Juni 1696) war fiir Leibniz sehr anregend (vgl. S. XXXVIIf.). AuBerdem machen ihm zwei
junge Wissenschaftler — beide auf der Durchreise aus Leipzig — ihre Aufwartung: J. L.
Schwendendorffer im Mérz (vgl. N. 315 u. N. 353) und R. Teller im Mai (vgl. N. 385).
Einem langjahrigen Bekannten und Korrespondenten fiir genealogische Probleme, Chr. J.N.
v. Greiffencrantz, gelingt es nicht, auf seiner Durchreise nach Wien Leibniz in Hannover an-
zutreffen (vgl. N. 357). Dagegen kommt die Begegnung mit A. Morell, einem anderen Kor-
respondenten, Ende Mai in Wolfenbiittel zustande (vgl. N. 388, N. 389), nachdem sie An-
fang April, als Morell schon einmal Station in Hannover gemacht hatte, nicht hatte statt-
finden konnen (vgl. N. 338), da Leibniz gerade einen kurzen Abstecher nach Loccum zu
G. W. Molanus gemacht hatte (vgl. N. 344).

Viel wichtiger jedoch als solche Reisen und Besuche — mit Ausnahme desjenigen von
van Helmont — war ein anderes Ereignis fiir Leibniz. Am 28. November 1695 wurde durch
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Francesco Sigismondo d’Este als Prokurator die Heirat zwischen Herzog Rinaldo III. von
Modena und der hannoverschen Prinzessin Charlotte Felicitas, der Tochter von Leibniz’
erstem Dienstherrn Herzog Johann Friedrich, geschlossen (vgl. z. B. N. 12, N. 15, N. 134,
N. 136). Diese Hochzeit durfte Leibniz als Erfolgserlebnis verbuchen. Denn sie fiihrte die
Hiuser der Welfen und Este wieder zusammen, deren gemeinsamen Ursprung Leibniz nach
voraufgehenden umfangreichen Quellenrecherchen u.a. in Siiddeutschland (vgl. I, 5)
ein halbes Jahrzehnt zuvor auf seiner Italienreise im Kloster Vangadizza hatte endgiiltig
beweisen konnen. Die nun gefeierte Hochzeit konnte er als Beispiel fiir ein Zusammen-
treffen von historischen und politischen Bemiithungen auffassen.

Das Zustandekommen dieser Verbindung hatte Leibniz indessen nicht nur mit seinen
wissenschaftlichen Forschungen begleitet und somit gleichsam historisch fundamentiert,
er war daran auch insofern beteiligt, als er bereits 169go in Italien im Auftrag der Kur-
fiirstin Sophie mit dem Kanzler des Staatsrats von Modena, Camillo Marchesini, politische
Vorgespriche gefiihrt hatte (vgl. I, 5 N. 290 u. N. 301).

Auf diese seine Mitbeteiligung kommt Leibniz in einem Brief zu sprechen, mit welchem
er im Dezember ein Exemplar seiner Lettre sur la connexion des maisons de Brunsvic et
d’Este in italienischer Ubersetzung direkt an Marchesini iibersendet (N. 154). Die kleine
aus AnlaB der Hochzeitsfeierlichkeiten in Hannover am 28. November 1695 verfaBte
Schrift — fiir Francesco Sigismondo d’Este legt Leibniz dann noch in einem gesonderten
Schreiben, Quelgues Remarques sur la famille, parenté et Alliances de Madame la Princesse
Charlotte de Bronsvic (N. 191), die genealogische Dignitit der hannoverschen Prinzessin
dar — trdgt in knapper Form Leibniz’ wesentliche Forschungsergebnisse vor: in Markgraf
Adalbert Azzo II., derin erster Ehe mit der Welfin Kunigunde verheiratet war, haben Wel-
fen und Este ihren gemeinsamen Ahnherrn. Somit unterstreicht die Lettre sur la connexion
die historische Bedeutsamkeit der zwischen dem deutschen und dem italienischen Fiirsten-
haus wieder hergestellten Verbindung. Die Schrift war ein groBer wissenschaftlicher und
literarischer Erfolg fiir ihren Verfasser. Sie fand ein starkes Echo in der Offentlichkeit, und
das hat Kurfiirst Ernst August sicherlich mitveranlat, LeibniZ im August 1696 mit einer
Sonderzuwendung zu bedenken (vgl. I, 13 N. 4). Die interessierte Aufnahme, welche das
Werkchen fand, zeigt sich auch an dem_ in Regensburg kursierenden nicht autorisierten
Nachdruck, iiber den Limbach und Christoph Schrader zu berichten wissen (N. 36, N. 303).
Leibniz selbst versandte die Leffre an viele seiner Korrespondenten im In- und Ausland
(vgl. z. B. N. 23). GroBe Anerkennung erntete er nicht zuletzt in den auch menschlich fiir
ihn so bedeutsamen Gelehrtenkreisen Italiens, wo er durch Magliabechi 40 Exemplare der
italienischen Fassung verteilen lieB (vgl. N. 334) und wo sich B: Bacchini, den Leibniz auf
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seiner Reise nach Vangadizza persénlich kennengelernt hatte (vgl. I, 5 N. 316), voll des
Lobes im Giornale des letterati duBerte (vgl. N. 334 Erl.). Aber auch in Frankreich war der
positive Widerhall gro und brachte Leibniz eine Besprechung der Arbeit im Journal des
Sgavans (vgl. N. 308, N. 161, N. 198). Zu der fast vollstindigen deutschen Ubersetzung, die
Tentzel in den Monatlichen Unterredungen (vgl. N. 344) veroffentlichte, hat Leibniz Kor-
rekturen anzubringen (N. 345).

In den chronologischen Rahmen des vorliegenden Bandes gehdrt auch die am 12. Juli
1606 auf der Hauskonferenz von Engensen beschlossene Ernennung von Leibniz zum Ge-
heimen Justizrat. Allerdings erfihrt er von diesem BeschluB, durch den ihm ein lang ge-
hegter Wunsch in Erfiillung ging und ihm ein weiterer Erfolg zuteil wurde (vgl. I, 10 N. 67
u. N. 73 des vorliegenden Bandes), erst am 13. August 1696 durch J. Chr. Reiche (I, 13
N. 5; vgl. auch die Einleitung zu I, 13).

Auf der Seite der Positiva in Leibniz’ Leben zwischen November 1695 und Sommer 1696
ist auch das Erscheinen zweier weiterer Publikationen zu verbuchen, das Specimen historiae
arcanae (vgl. S. XLV{.) und der Nachdruck der zur Michaelismesse 1695 erschienenen Relatio
... de novo antidysenterico americano in den Miscellanea der beriihmten Leopoldina (vgl.
S. LVIII). Beide verschickt Leibniz an viele seiner Korrespondenten.

‘Im Berichtszeitraum des Bandes fehlt es jedoch auch nicht an dunklen Ténen. Im
Mérz 1696 stirbt L. Ballati, ein langjahriger Gesprichs- und Briefpartner (besonders fiir
Themen der Politik) aus der unmittelbaren Umgebung des hannoverschen Hofes. Leibniz
verfaBt fiir Ballati einen Nachruf in Versen (N. 363 Erl.).

Gleichfalls im Marz stirbt Leibniz’ Halbbruder Johann Friedrich, der stindige Er-
mahner seines Bruders zu pietistisch inspirierter Frommigkeit, iiber Jahrzehnte ein Binde-
glied zu Leibniz’ Heimatstadt Leipzig und zugleich ein wichtiger Informant iiber das dortige
geistige Leben, besonders auch iiber die theologischen Kontroversen zwischen dem ortho-
doxen Lutheranismus Wittenberger Observanz und dem Pietismus. Noch bis zuletzt korre-
spondierte Leibniz mit seinem Halbbruder (N. 196, N. 247). Uber den Tod und die Beerdi-
gung wird Leibniz durch seinen Neffen F. S. Loffler unterrichtet, welcher dann seinen Onkel
auch iiber die Vorbereitungen zur Versteigerung der Bibliothek des Verstorbenen auf dem
laufenden hilt (N. 312, N. 314, N. 373). Der Schwigerin, die Leibniz ebenfalls von dem be-
triiblichen Ereignis Mitteilung macht (N. 311), kondoliert der Schwager aus Hannover in
einem kurzen férmlichen und dennoch nicht ginzlich aller Herzlichkeit entbehrenden
Schreiben (N. 323).

Auf Th. Burnetts Bericht (N. 266) iiber ein in England umgehendes Geriicht, Leibniz
sei gestorben, antwortet Leibniz, wenn der Tod ihm noch Zeit lasse, die bereits fest um-
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rissenen Pline zu Ende zu bringen, wolle er dem Tod als Gegenleistung versprechen, nichts
Neues mehr anzufangen. Durch diesen Vertrag werde er trotzdem einen groBen Aufschub
erhalten (vgl. N. 309). In dieser AuBerung verrit sich Leibniz’ Unruhe angesichts der Fiille
andringender Gedanken und wissenschaftlicher Pline, die der Weiter- und Ausfiihrung har-
ren. Arbeitsiiberlastung ist in diesem Zusammenhang eines der Kiimmernisse, die Leibniz
hier wie auch an anderen Stellen des Bandes (N. 137, N. 167, N. 423) — und iiberhaupt in
dieser Zeit (vgl. I, 11, S. XXXIV{.) — AnlaB zur Klage geben. Wenn — wie z. B. in N. 423
— die Fiille unerledigter Aufgaben und Krankheit als Entschuldigung fiir verspitete Be-
antwortung von Briefen angefiihrt wird, dann legt das erneut die Vermutung einer wechsel-
seitigen Abhingigkeit zwischen Krankheit und Uberlastung nahe, wie es Leibniz auch selbst
versteht (N. 264). Jedenfalls muB er Burnetts Behauptung, er verfiige ja iiber eine vorziig-
liche Gesundheit (N. 266), widersprechen, indem er — abgesehen von einer Erkiltungs-
krankheit im Januar (N. 34, N.239) — auf die sein Wohlbefinden beeintrichtigenden
,,phlogoses’* verweist (N. 309). Sie hdngen aufs engste mit seiner durch geistige Arbeit
bedingten sitzenden Lebensweise zusammen, womit er gleichzeitig die Diagnose aufgreift,
die ihm J. Schrader bereits im Sommer 1695 gestellt hatte (vgl. die Korrespondenz mit
J. Schrader in I, 11). Mit einer erneuten Beschreibung seines Gesundheitszustandes ,,einer
Person von 50 Jahren“ (N. 264; vgl. auch N. 276) konsultiert er den befreundeten Hildes-
heimer Arzt C. B. Behrens und 148t so die fiir ihn nicht véllig befriedigende Diagnose J.
Schraders nochmals iiberpriifen. Wie schon Schrader, so sieht auch Behrens die Haupt-
ursache der ,,phlogoses‘‘ in der mit intensivem Nachdenken verbundenen ,,vita sedentaria“
(N. 267). Aus diesem Grunde verordnet sich Leibniz, wie er mehrmals versichert, kiirzere
Reisen (N. 114, N. 309). Als solche gelten ihm offensichtlich auch die schon erwihnten dienst-
lich veranlaBten Fahrten nach Wolfenbiittel.

Der eigene labile Gesundheitszustand mochte bei Leibniz die Bereitschaft férdern, auf
Krankheiten seiner Briefpartner einzugehen. Fiir die Erkenntnis einzelner Aspekte von
Leibniz’ intellektueller Personlichkeit und ihrem Entwicklungsgang liefert diese Haltung
am Beispiel des von verschiedenen Altersbeschwerden geplagten Briefpartners A. A. Ko-
chanski einen interessanten Aufschlu. Mit dem polnischen Jesuiten, der von einem alchi-
mistischen Universalmedikament Heilung und Lebensverlingerung erhofft und Leibniz
um Unterstiitzung bei der Suche nach einem geeigneten Adepten bittet (N. 305, N. 352),
kommt eine Diskussion iiber Nutzen und Nachteil der Alchimie in Gang. Bei dieser Ge-
legenheit gesteht Leibniz offen, daB er diesem Bereich der Naturwissenschaften Interesse
entgegengebracht habe, und spricht freimiitig von seinen Verbindungen zu deren Ver-
tretern: ,,ego quoque inde a prima juventa sim hoc studio delectatus ... et occasione iti-
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nerum commerciorumque literariorum non paucis fuerim familiaris, qui in his excellebant
(N. 382, vgl. N. 335 u. N. 352). Mit zunehmendem Alter sei seine Haltung skeptischer ge-
worden, vor allem da es schwierig sei, gefdlschte Schriften von denen wirklicher Adepten
zu unterscheiden (N. 335), und da der Glaube an den Erfolg der alchimistischen Kunst
mit dem Griff in den Lostopf zu vergleichen sei, von dem man sich das Gliick erhoffe
(N. 382). Zwar halte er die Entdeckung jener von Kochanski gesuchten Panacee fiir zu8erst
wiinschenswert, aber die Wirklichkeit scheine den Erwartungen nicht zu entsprechen. Viel-
mehr habe Gott hervorragende Heilmittel in der Natur bereitgestellt. Deswegen empfiehlt
Leibniz, der letztlich nur die medizinische Wissenschaft anerkennt und ihr gerade durch
die Veroffentlichung seiner Relatio ... de novo Antidysenterico americano (vgl. S. LVIII)
einen Dienst zu etweisen trachtet, Kochanski die Anwendung eines durch die Medizin er-
probten Heilmittels, des Antimonium crudum (vgl. N. 335). Eine Absage erteilt Leibniz
allen Bestrebungen der Alchimisten, mit Hilfe ihrer Kiinste Gold herzustellen. Denn das
wiirde sich zerstorerisch auf das existierende Handels- und Finanzsystem auswirken.
(N. 335; vgl. auch S. LXVIII{.).

Sein Mitgefiihl fiir die Krankheit Burnetts duBert sich darin, daB er ihm ein &rzt-
liches Gutachten von H. Meibom verschafft (N. 228), nachdem er die weitschweifige und
sprachlich unzureichende Krankheitsschilderung des Schotten fiir den Helmstedter Arzt
iiberarbeitet hat (N. 123). Was ihn mit Burnett verbindet, ist eine dhnliche Uberzeugung
iiber den Zusammenhang von Aufenthaltsort und Wohlbefinden: ,,Se trouver dans un
lieu ol on se plaist, c’est beaucoup pour la santé, so schreibt Leibniz (N 136), als er er-
fahrt, daB Burnett — wegen des groBstadtischen Flairs der englischen Metropole, von der
Burnett schwarmt (vgl. N. 418) — sich trotz des ungiinstigen Klimas in London wohl fiihlt.
Leibniz formuliert hier einen Satz, dessen Gegenteil fiir seine eigene Lebenswirklichkeit
gilt. Das wird auch durch jene AuBerung unterstrichen, mit der er iiber sein Leben in
Hannover bewegt Klage fiihrt: ,,Tout ce qui m'incommode‘, schreibt er — das gleiche Verb
gebrauchend wie kurz zuvor in der Schilderung seiner ,,phlogoses‘* —, ,,est que je ne suis
pas dans une grande ville comme Paris ou Londres, qui abonde en s¢gavans hommes, dont
on peut profiter, et dont on peut méme s’aider. Car plusieurs choses ne peuvent pas estre
executées par un seul’ (N. 309, S. 476).

Burnett las aus solchen Sitzen tiefer Unzufriedenheit heraus, was so dezidiert letztlich
doch nicht gemeint sein konnte: Leibniz’ Wunsch, nach London iiberzusiedeln. Mit riih-
render Hilfsbereitschaft bemiiht er sich in London, eine Moglichkeit der materiellen Ab-
sicherung fiir Leibniz zu finden (I,13 N. 253). Der aber wuBte, daB er nicht ernsthaft daran
denken konnte, seinen Aufgaben in Hannover, vor allem der Arbeit an der Welfengeschichte
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(vgl. S.LIIf.), zuentfliechen. Um so wehmiitiger mufBten ihn des Schotten begeisterte Schilde-
rungen vom vielfiltigen kulturellen und wissenschaftlichen Leben in der groBen Metropole
stimmen, eben jenes Lebens allseitiger geistiger Kommunikation, die er in Hannover so
stark entbehrte. Wahrend Burnett mit gutem Recht formulieren konnte, wer in London
wohne, der benétige nicht unbedingt eine Korrespondenz ,,au dela della mer*’, um iiber den
neuesten Stand der Wissenschaften auf dem laufenden zu sein (N. 418), bedurfte Leibniz
des Briefwechsels mit Burnett um so mehr. Und doch ist das durch den Briefwechsel ver-
mittelte Englandbild nicht frei von Schatten. Wihrend Leibniz Englands Ebenbiirtigkeit
mit Frankreich im Hinblick auf den Stand der Wissenschaften anerkennt, weist er darauf
hin, daB Frankreich in den 6ffentlichen Ahgelegenheiten und in der Politik eine gliicklichere
Hand habe (N. 469, S. 4732). Schon sein Umfang 148t erkennen, daB dieser ein breites Spektrum
von Informationen bietende Briefwechsel Leibniz wichtiger war als die sich auf einem viel
hoheren wissenschaftlichen Niveau bewegende Korrespondenz mit dem gelehrten Theologen
Th. Smith (N. 178). Leibniz schitzte die Korrespondenz mit Burnett u. a. wegen der Be-
richte iiber die ihn besonders interessierenden Neuigkeiten, die den englischen Trinitits-
streit betreffen. Und er sendet mit einem Brief an Burnett seine erste Kritik an Locke
(VL6 N. L1) iiber den Kanal (N. 309, vgl. auch N. 418 u. S. LXVII). Die mit dem redefreudi-
gen Schotten gefiihrte Korrespondenz ist u. a. auch deswegen wertvoll, weil sie einige weitere
Hinweise auf Leibniz’ Personlichkeit gibt. Dazu zihlt, daB er Burnetts Vorschlag, seine
Beherrschung der englischen Sprache zu vervollkommnen, mit der Begriindung ver-
wirft, er sei schon zu alt, und auf die Mitteilung, kein Geringerer als Bayle habe sein Fran-
z6sisch gelobt, erwidert, er mache aber doch noch viele Fehler (N. 418, S. 646, u. N. 469,
S. 731).

Einblick in Leibniz’ Arbeitsweise gewihrt ein Brief an J. Werlhof. Als dieser sich
fiir eine ihm iibersandte kleine Abhandlung, die Leibniz aus friiheren Notizen zusammen-
gestellt hat (N. 447; vgl. N. 460), bedankt, fiihrt Leibniz aus, derartige Notizen, hiufig
Niederschriften spontaner Einfille und Gedanken — sie kommen ihm u. a. wegen seiner
G. F. Des Billettes gegeniiber hervorgehobenen unverminderten Neu- und WiBbegierde
(N. 479) —, pflege er auf ,,Schedis solutis, necdum digestis’* festzuhalten. Eine Ahnung der
aus dieser Gegebenheit schon fiir Leibniz bestehenden — und bis heute andauernden —
Problematik 148t der Satz zu, Ordnung in diese ,,chartarum moles* habe er bisher nicht
bringen konnen, ,,praeter ea quae occurrant quotidie” (N. 472).

Ein weiterer Punkt, der Aufmerksamkeit verdient, ist Leibniz’ Einstellung
gegeniiber religiosen AuBenseitern, Schwirmern, Sektierern. Leibniz’ Haltung
verrit Aufgeschlossenheit und Toleranz, aber auch Kritik. Sein Urteil ist 4hnlich abgewogen
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wie im Falle der Alchimie. Wihrend er etwa den prophetischen Habitus der Antoinette
Bourignon als hochmiitig und extravagant verwirft (N. 304, N. 342, N. 344) und Poiret
wegen seiner Hochschitzung der Bourignon tadelt (N. 342), kommt seine kritische, ver-
nunftbestimmte Gerechtigkeit zu der Uberzeugung, gute Gedanken in der Theologie eines
Schwenckfeldt, Bohme oder Weigel finden zu kénnen (N. 342). In einer fiir ihn typischen, von
orthodoxer Starrheit freien Haltung bekennt er: ,,Ich bin gar nicht von denen so dergleichen
sofort tadeln und verachten, sondern stehe vielmehr in denen gedancken, da8 gewile Per-
sohnen wohl von Gott einen besondern beruf haben kénnen ein sonderbahres von der welt
meh1 entferntes leben anzustellen und dadurch andere aus den Schlaf aufzumunter[n.]
(N. 292). Er sieht also das Verdienst derartiger Sekten in ihrem Bemiihen, Front gegen den
in Zeremonien erstarrten Kirchenglauben zu machen und zu wahrer Frommigkeit anzu-
leiten. Um so heftiger verwirft er — Ireniker aus Temperament und bedacht auf prakti-
kable Verianderung festgefahrener theologischer Standpunkte — den Streit und die Recht-
haberei der einzelnen Sekten, z. B. der Mennoniten, Quéker oder der Anhidnger Labadies,
Bohmes und der Bourignon untereinander, wo doch, wenn sie ,,mit gemeinen Eifer und
guthen verstindniB die thitige Gottesfurcht trieben, ein groBes von ihnen zu verbeBerung
der Menschen geschehen kondte' (N. 292; vgl. auch S. LXIX).

Eine eindrucksvolle Selbstdarstellung seiner intellektuellen Pers6nlichkeit und
eine Aufzdhlung seiner hervorragenden Leistungen gibt Leibniz in dem bedeutenden Brief
vom Juni 1696 an E. Chauvin (N. 403), der (dhnlich wie I, 11 N. 120—122) mit von der Ab-
sicht bestimmt ist, sich dem Kurfiirsten und besonders seinem allmichtigen Minister Danckel-
man als allseits hervorragenden Gelehrten anzuempfehlen. Beide ndamlich werden nicht
zuletzt auch als Forderer des in den schonen Kiinsten und Wissenschaften herausragenden
Berliner Hofes (vgl. auch S. LV) angesprochen. Das von Leibniz entworfene Panorama
seiner universellen Interessen und die Ausbreitung des Katalogs seiner schopferischen wis-
senschaftlichen Leistungen erinnert an entsprechende Schreiben aus seiner Jugend an
Arnauld (IL,x N. 87) und Herzog Johann Friedrich (I,x N. 326). Zwar betont er u. a., daB
er sich nicht danach dringe, seine wissenschaftlichen Arbeiten zu veré6ffentlichen. Dennoch
verweist er voll Stolz auf die Fertigstellung der Rechenmaschine, auf sein im Sommer 1695
verdffentlichtes Systéme nouveau und die im April 1696 publizierte Ausgabe des Specimen
historiae arcanae. SelbstbewuBt spricht er auch von den Vorbereitungen zur Verffentlichung
der erst 1697 erschienenen Accessiones historicae und der Arbeit an der Welfengeschichte.
AuBerdem stellt er sich dar als jemanden, der iiber vielseitige wissenschaftliche Verbindungen
verfiigt, gut informiert ist und die Ereignisse in der res publica litterarum mit Sachkunde
verfolgt. Dieser von Chauvin in seinem Nowveau Journal des Sgavans verotfentlichte Brief

I



XXXVI EINLEITUNG

fand in Berlin auch bei den Ministern bewundernde Aufnahme, wie Spanheim, selbst voll
des Lobes, versichert (N. 420, N. 477). Der Brief lieB Leibniz’ Leistungen in vollem Licht
erscheinen und half seinem Verfasser, die ihm auch in Zukunft sehr wichtige Beziehung
nach Berlin auszubauen und zu festigen. '

2. Im Dienst der Welfen

Wie gewdhnlich spiegelt der Briefwechsel aus dem engeren Umkreis von Leibniz’ Stel-
lung und Funktionen in Hannover und Wolfenbiittel nur einen Teil der vielfiltigen dienst-
lichen Verpflichtungen und Aufgaben des hannoverschen Gelehrten wider. Dennoch ver-
mitteln die Texte unseres Bandes einen reprisentativen Ausschnitt aus dem Leibnizschen
Arbeitsalltag im Dienst der beiden Héfe. Auch diesmal zeichnet sich seine Tatigkeit im

-juristisch-politischen Bereich ab, welche von der Territorial- und Reichspolitik Hannovers

(N. g, N. 10, N. 18, N. 19, N. 34, N. 43, N. 47 u. N. 48), iiber die zwischen den welfischen
Linien Hannover und Wolfenbiittel betriebene Politik (N. 27) bis hin zu Verwaltungs-
aufgaben der ihm unterstellten Bibliotheca Augusta (N. 2, N. 4, N. 5, N. 11, N. 20, N. 31,
N. 32, N. 79 u. N. 85) und Fragen der Lehrstuhlbesetzung an der Universitit Helmstedt
reicht (N. 16, N. 25; vgl. auch S. XLf.). Aufs Ganze gesehen, wird man vielleicht sagen
miissen, daB die Texte unseres Bandes weniger von neuen Initiativen und Vorschligen
kiinden als die entsprechenden Briefe des vorhergehenden (vgl. I,x1 N. 35) oder des fol-
genden Bandes (vgl. I,13 N. 86, N. 87), sondern eher von der Fortfithrung laufender Pro-
jekte wie z. B. der Arbeit am Wolfenbiitteler Katalog. DaB Leibniz iiber seine Verpflich-
tungen im Staatsapparat hinaus auch den braunschweig-liineburgischen Fiirsten privat
zur Verfiigung steht, bezeugt u. a. der noch vor dem berithmten Neujahrsbrief von 1697
(I,13 N. 75) verfaBte Entwurf des biniren Zahlensystems (N. 67) fiir Herzog Rudolf August
von Wolfenbiittel (vgl. auch S. LVII u. S. LXVII).

Ein derartiger Verkehr mit den Fiirsten des Welfenhauses kommt zustande und ist
gekennzeichnet durch den vertrauten Umgang mit diesen Personen und iiberschreitet die
von der zeitgendssischen hoéfischen Gesellschaft sonst uniiberwindlich hoch gesteckten
Standesgrenzen hin zu menschlicher Gleichberechtigung, ja Freundschaft. Davon zeugen
besonders Leibniz’ Beziehungen zu Herzog Anton Ulrich und zu Kurfiirstin Sophie, von
der Leibniz Burnett, welcher fiirchtet, die Vorschriften der Etikette in seinen Briefen an
die Fiirstin zu verletzen (N. 270), ausdriicklich versichert: ,,Cette grande Princesse n’est
point formaliste du tout* (N. 309).
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Wihrend das mit N. 29 an Anton Ulrich iibersandte Gedicht im Rahmen eines ho-
fischen Fiirstenlobs verbleibt, hat das wichtige und interessante Gesprach mit dem Herzog
iiber die wegen der neunten Kur zwischen Hannover und Wolfenbiittel weiterhin gespannte
politische Situation freundschaftliches Vertrauen zur Grundlage. Wie friiher setzt Anton
Ulrich auch diesmal durchaus auf Leibniz als geschickten Ubermittler seiner politischen
Signale. In seinem fiir den Kurfiirsten verfaBten Bericht schreibt denn Leibniz auch:
,,Sie [herzogl. Durchlaucht] sagten ... daB3 Sie mir etwas vertrauen wolten, so ich aber zu
menagiren haben wiirde. Sie mdchten wohl leiden, daB es bey den Han&verischen Ministris
ohngefehr erwehnet wiirde, doch daBB man Ihrer dabey nicht geddchte (N. 27). Ein neuer
Ton in dieser Unterredung, welche frithere dhnlicher Art mit ihren Klagen iiber die poli-
tische Zuriicksetzung der dlteren Linie Wolfenbiittels durch Hannover fortsetzt (vgl. 1,8
N. 64 u. I,11 N. 13), ist die vorsichtig angedeutete Besorgnis iiber den zukiinftigen Erbgang
des Herzogtums Celle. Damit — und wohl weniger mit den verschiedenen von dritter Seite
gerade damals unternommenen Versuchen einer Vermittlung zwischen den zerstrittenen
Welfenlinien (vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 110ff.) — im Zusammenhang steht
moglicherweise die in diesem Gesprach von Anton Ulrich auffillig stark betonte Bereitschaft
zur Versohnung, falls Hannover Wolfenbiittel entgegenkomme.

Stiicke aus der Korrespondenz mit der Kurfiirstin Sophie fehlen fiir die Zeit
zwischen November 1695 und Juli 1696. Nichtsdestoweniger bleibt das besondere mensch-
liche Verhiltnis zwischen Leibniz und der Fiirstin ungetriibt, das geistige Konvivium un-
gestort. Leibniz spricht dariiber mit jemandem, der selbst wahrend seines Aufenthaltes in
Hannover Anfang 1695 diesem Kreis angehért hatte, nimlich mit Thomas Burnett (N. 309),
an den sich die Fiirstin ,,avec estime‘‘ erinnere (N. 136). Es handelt sich um eine Mitteilung
iiber van Helmonts ersten Besuch in Hannover im Marz 1696, die auch deshalb wertvoll
ist, weil sie dhnlich wie das im August 1696 begonnene Tagebuch, wenn auch in knappen
Umrissen, einen jener seltenen Einblicke in eine konkrete Situation von Leibniz’ Leben
gibt. Jeden Morgen um neun Uhr trifft er sich mit dem Gast im Zimmer der Kurfiirstin.
,,Mons. Helmont tenoit le bureau; et moy j’estois I'auditeur et de temps en temps je I'inter-
rogeois, car il a de la peine a s’expliquer clairement* (N. 309, vgl. auch N. 469, S. 730).

Anregend waren diese ebenso intensiven wie extensiven Gesprichssitzungen ,,in clon-
clavi Electricis Brunsvicensis ... super variis rebus“ (N. 335) sowohl fiir Leibniz als auch
fiir die Kurfiirstin. Allerdings wird der eigentlich wissenschaftliche und theologisch-philo-
sophische Ertrag dieser und der zweiten Begegnung mit dem wunderlichen Mann erst im
Herbst 1696 recht sichtbar, wo sich als Folge des Besuches ein lebendiger Gedankénaus-
tausch zwischen der Kurfiirstin, ihrer Nichte Elisabeth Charlotte von der Pfalz in Frank-
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reich und Leibniz entwickelt und diesem Gelegenheit gegeben wird, einige Aspekte seiner
Metaphysik den fiirstlichen Frauen zu unterbreiten (vgl. I,13 Einleitung).

Zunichst beschrinkt Leibniz sich auf allgemein gehaltene Formulierungen gegeniiber
verschiedenen Korrespondenzpartnern (vgl. N. 309, N. 407, N. 411) bei grundsitzlich
positiver Einstellung zur Person und den Schriften van Helmonts: ,,Multas habet praecla-
ras notitias, fuitque mihi consuetudo ejus jucundissima‘ (N. 335). Doch bei aller Aufge-
schlossenheit gegeniiber dem ,,Senex Pythagoraeus‘ (N. 439) wird doch auch der kritische
Vorbehalt gegeniiber der abstrusen Gedankenwelt eines Kopfes nicht verschwiegen, der
,,nimium Cabbalae et apium mysteriis tribuat* (N. 411; vgl. auch S. LXIX).

Fiir den Briefwechsel, welchen Kurfiirstin Sophie mit Thomas Burnett unterhilt,
da sie wie Leibniz an kulturellen, wissenschaftlichen und natiirlich auch politischen Neuig-
keiten aus England interessiert ist, spielt Leibniz die Rolle des Mittelsmannes: zum einen
laufen diese Briefe iiber ihn, als Beischliisse zu seiner eigenen Korrespondenz mit Burnett
(vgl. z. B. N. 128, N. 136, N. 266), zum andern leistet er seiner Fiirstin auch konkrete
Vermittlerdienste. Auf Bitten Burnetts liest er Sophie z. B. einen der in schwer lesbarer
Schrift verfaBten Briefe vor (vgl. N. gz, N. 309) oder iibersetzt ihr auszugsweise einen anderen
englischsprachigen ins Franzésische (vgl. N. 248 u. Erl.), wie er es dhnlich schon im No-
vember mit einem Brief des Bischofs von Salisbury, Gilbert Burnet, getan hatte (vgl. N. 114
Erl.).

Das wichtigste Ereignis dieser Zeit, auch fiir Leibniz’ Arbeitsalltag in Hannover, war
wohl die Modenensische Heirat. Leibniz’ aus diesem AnlaB verfaBte Lettre sur la
connexton, die natiirlich auch in den Kontext der hannoverschen Politik einbezogen war,
zeigt ebenso wie das Projekt der Welfengeschichte, in welchem MaBe durch Leibniz’
Stellung am Hof auch seine wissenschaftliche Forschung mit den politischen Zielsetzungen
Hannovers verkniipft sein konnte. Leibniz verfaBte die Leffre in Abstimmung mit dem
Geheimen Rat, welcher die Schrift einer Durchsicht unterzog, indem er Anderungswiinsche
sogar fiir einzelne Formulierungen vortrug (N. 6, N. 7, N. 8). Das gleiche gilt fiir die von
Leibnizin kurfiirstlichem Auftrag unter dem Motto ,,Commerciareddit‘‘ entworfene Gedenk-
medaille (N. 7). Er will als Schopfer dieser Medaille allerdings namentlich ebensowenig er-
wihnt werden wie als Verfasser der Lettre sur la connexion, als G. d’Artis im Journal de
Hambourg eine Abbildung mit Erlduterungstext ver6ffentlichen moéchte (N. 232, N. 269).

An der Gestaltung des feierlichen Rahmens der Vermihlung — einige Einzelheiten
dariiber berichtet er in N. 136 — wirkte Leibniz mit. Als kritischer Lektor bearbeitete er
niamlich sprachlich und inhaltlich das Manuskript der zu diesem Zweck vom Hofkavalier F.
Palmieri verfaBBten Accademia per Musica ... per la funzione sposalizia del matrimonio.
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Leibniz’ Anderungsvorschlige (N.gg, N. 108, N. 117) wurden von Palmieri dankbar auf-
genommen und gréBtenteils beriicksichtigt (N. 106, N. 107). Spiter legt ihm Palmieri
auch seinen fiir die Karnevalszeit verfaBten Operntext Briseide vor. In diesem Zusammen-
hang distanziert Leibniz sich interessanterweise von der Poetik der rationalistischen
franzosischen Klassik und zeigt sich eher als Freund barocker Literaturauffassung:,,Car ce
sont les frangois qui veulent par force que tout soit intelligible jusqu’aux plus ignorans
du peuple; en quoy je ne suis point de leur sentiment. C’est abbaisser la poesie et la priver
d’une partie de ses ornemens.’‘ (N. 187)

Auf Leibniz’ juristische Kompetenz stiitzt sich der hannoversche Geheime
Rat bei der weiteren Verfolgung des reichspolitischen Zieles einer endgiiltigen Anerkennung
des neunten Elektorats. Im Auftrag der Minister (N. 10) begutachtet Leibniz ein in Reichs-
tagskreisen Regensburgs kursierendes Schreiben Wiirttembergs an den Kaiser vom 30. Juli
(9. August) 1695. In seiner Stellungnahme hebt er hervor, daB Wiirttemberg die seit 1694
vorliegenden (und von Leibniz verfaBten) Wechsel-Schrifften vom ReichsBannier iibergehe,
in welchen ja lingst eine Widerlegung jener nun erneut vorgebrachten Behauptung ent-
halten sei, die wiirttembergische Sturmfahne sei identisch mit dem von Hannover bean-
spruchten Hauptbanner. Und er weist darauf hin, daB angesichts dieser Streitfrage Wiirttem-
berg die verlangte ,,clausula declaratoria” gar nicht ohne weiteres bekommen konne,
,,weilen solches res historiae et facti davon ohne sonderbarer vorgingiger discussion das
hochste reichstribunal so wenig als ein ander Collegium juridicum werde sprechen kénnen
oder wollen* (N. 10).

Juristische Hilfestellung beanspruchen auch einzelne Mitglieder des Geheimen Rats.
Dem Vizekanzler L. Hugo soll Leibniz Spezialliteratur fiir die Ausarbeitung seiner Schrift
Bericht von dem Rechte des Hauses Braunschweig und Liineburg an denen Lauenburgischen
Landen beschaffen (N. 42, N. 43, N. 48). Den Vorsitzenden des Geheimen Rats, F. E. v.
Platen, der zugleich seit 1684 Generalpostmeister der braunschweig-liineburgischen Lande
ist, berit er in dem schon lange zwischen einzelnen Territorialstaaten und dem kaiserlichen
Generalpostmeister schwelender Streit iiber das Postregal (N. 34). Die in diesem Zusammen-
hang von Leibniz entworfene Schrift Vertheidigung der Hohen Stinde des Reichs, die sich
des Postregals gebrauchen gegen die harte Beschuldigungen eines falsch-genannten Caesares
Turriani wird in Reihe IV gedruckt.

Aspekte der Reichspolitik und Interessen des Hauses Hannover beriihren
und iiberschneiden sich in zwei Fillen, die Leibniz aktiv zeigen in einer Art Ubergangs-
bereich zwischen offiziellem Auftrag und personlicher Initiative. Beide Male spielt dabei
Leibniz’ gute pers6nliche Beziehung zu Ph. W. v. Boineburg eine ganz entscheidende Rolle.
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Noch vor Beginn der Prokurationsvermihlung im November in Hannover erbittet Leibniz,
wohl ohne direkten Auftrag seines Hofes, Boineburgs Unterstiitzung am kaiserlichen Hof
(N. 114, N. 197). Es ging dabei um die seit lingerem gehegte Absicht Hannovers, eine Heirat
zwischen dem rémischen Kénig Joseph und der zweiten Tochter Herzog Johann Friedrichs,
Wilhelmine Amalie, zustande zu bringen. Dem zweiten unternommenen VorstoB in dieser
Angelegenheit (N. 197) fiigt Leibnizneben der Lettre sur la connexion noch den ausfiihrlichen
Nachweis der genealogischen Dignitit der hannoverschen Prinzessin bei, und zwar in
einer abgewandelten Fassung des fiir Francesco Sigismondo d'Este konzipierten Schreibens
(vgl. N. 191). Gleichzeitig wiederholt er seine mit gespielter Naivitat, aber nachdriicklich
vorgetragene Beteuerung, die ,,petite difference’ des Alters zwischen der hannoverschen
Prinzessin und dem fiinf Jahre jiingeren rémischen Kénig sei keineswegs belangvoll. Boine-
burg sagte zwar jede mégliche Unterstiitzung zu (N. 140, N. 224), doch muB Leibniz auch
zur Kenntnis nehmen, daB der Einflu8 seines Briefpartners am kaiserlichen Hofe beschriankt
ist (N. 224). So blieben seine Bemiithungen ebenso wie die Anstrengungen der hannoverschen
Diplomatie zunichst erfolglos.

Gleichfalls kein Erfolg beschieden war einer weiteren politischen Unternehmung, an
der wir Leibniz beteiligt sehen: der Kandidatur Boineburgs fiir das Amt des Reichsvize-
kanzlers. Sie wurde von Hannover besonders im Hinblick auf die Bestrebungen um die
Anerkennung des neunten Elektorats favorisiert, von Leibniz auch wegen ,,la droiture et ...
la justesse’* seines fritheren Schiilers (N. 213). Boineburg, der — wie Leibniz es ausdriickt,
,,pour appuyer la voix publique“ (N. 257) — eine massive politische Abstiitzung seiner Be-
werbung in Form eines Empfehlungsschreibens von Kurfiirst Ernst August fiir erforderlich
hilt, erbittet zu diesem Zweck Leibniz’ Vermittlerdienste. Seine Begriindung lautet:
,,vous avez un grand pouvoir auprez de ... S. A. E1““ (N. 224). Dennoch war die Kandidatur
Boineburgs schon im Mirz 1696 nicht mehr aktuell, obwohl der hannoversche Kurfiirst
das gewiinschte Schreiben auf den Weg geschickt hatte (N. 257 Erl.).

Mehrfach dokumentiert sich Leibniz’ Beteiligung an Fragen der Universitits-
verwaltung der von allen drei Welfenlinien unterhaltenen Universitit Helmstedt. Auf
Dringen J. A. Schmidts setzt er sich mit zwei Eingaben (N. 16, N. 25) an den Geheimen
Rat fiir die offizielle Amtseinfithrung des 1695 neuberufenen Theologen ein und beantragt
fiir ihn eine Gehaltsnachzahlung. Da Leibniz’ Stimme groBles Gewicht bei dem fiir die Be-
setzung der Lehrstiihle auf seiten Hannovers zustindigen Vizekanzler Hugo hat, wird er
verschiedentlich von Korrespondenten gebeten, seinen EinfluB fiir sie selbst (Werlhof:
N. 217, Wiedeburg: N. 408) oder einen von ihnen favorisierten Kandidaten (J. A. Schmidt
fiir Johann Fabricius: N. 396) in die Waagschale zu werfen. DaB Leibniz sich dabei seinen
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EinfluB nicht abmarkten lieB und unbestechliche Sachlichkeit iiber personliche Bezie-
hungen, ja Freundschaft, stellte, zeigt der Fall des Justus Christoph Béhmer. Der Neffe
des mit Leibniz befreundeten G. W. Molanus hofierte Leibniz sehr (N. 211) und wurde
von diesem durchaus gefordert (N. 193, N. 433, N. 452). Als Bohmer, unterstiitzt von
Molanus, sich um die in Helmstedt durch den Tod H. Wiedeburgs im Mai 1696 frei ge-
wordene Mathematikprofessur bewirbt (N. 444, N. 449), kommt es zu einer kriftigen
Verstimmung mit Molanus (vgl. N. 453, N. 454). Denn Leibniz hatte, wie er Molanus
freimiitig eréffnet, sehen miissen, daB er trotz aller seiner Bemiihung — ,,operamque meam
qualemcunque obtuli, quod ideo potissimum feci, ut ex vero commendare eum. .. possem‘‘ —
von Béhmer ,,de speciminibus Mathematicis . . . vel publicis, vel mihi privatim cognitis, quod
dicerem non habuisse® (N. 452). Und er schldgt daher die Bewerbung um eine professio
politica vor, worauf schlieflich auch Molanus eingeht (N. 457).

Als Leiter der beiden fiirstlichen Bibliotheken in Hannover und Wolfen-
biittel kann Leibniz fiir Hannover einen gliicklichen Erwerb verbuchen. Auf der Auktion
der Bibliothek des im Juli 1695 verstorbenen Christiaan Huygens in Den Haag gelingt es
ihm, eine Reihe von Titeln ersteigern zu lassen (N. 93, N. 105, N. 333). Im Gegensatz dazu
blieb ihm als Wolfenbiitteler Bibliotheksdirektor Arger nicht ganz erspart. Wegen der Ab-
sicht des Abts von Riddagshausen, Chr. Specht, Dubletten aus der Bibliotheca Augusta
und der Bibliotheca Rudolphea in die Bibliothek seines Klosters zu iiberfithren, kam es
infolge falsch verstandener AuBlerungen Herzog Rudolf Augusts zu MiBhelligkeiten zwi-
schen dem Abt und Leibniz. In sehr gereiztem Ton wirft Leibniz Specht vor, dieser habe ihn
zuMaBnahmen verleiten wollen, die vom Herzog nicht genehmigt worden seien (N. 2, N. 5).
Abgesehen von diesem Vorkommnis bringt die Verantwortung fiir die Bibliotheca Augusta
in diesen Monaten Leibniz keine besonderen Belastungen, wobei allerdings auch nachweis-
bare Initiativen von Leibniz zum Ausbau und zur 6ffentlichen Nutzung fehlen, wie sie fiir die
unmittelbar vorhergehende (I,11 N. 45) und die folgende Zeit (I, 13 N. 86, N. 87) vorliegen.
Die Arbeit am Zettelkatalog geht weiter, woriiber — wie iiber sonstige Neuigkeiten aus
der Residenzstadt — die Bibliothekssekretire J. Th. Reinerding und J. G. Sieverds wie
gewohnlich wihrend Leibniz’ Abwesenheit berichten (N. 11, N. 24, N. 31, N. 74).

Umgekehrt stehen ihm wihrend seiner-Aufenthalte in Wolfenbiittel J. C. Dannenberg
und G. H. Kélbing in Hannover zur Verfiigung, die ihm vor allem die Post nachsenden. Der
letztere hilt ihn aber auch iiber wichtige Vorkommnisse in Hannover auf dem laufenden.
Kolbing ist daneben mit dem Bau weiterer Exemplare der Rechenmaschine be-
schiftigt (N. 54, N. 55, N. 59), wobei Leibniz vorsichtshalber zur Uberwachung der Arbeits-
fortschritte den kurfiirstlichen Kammerdiener Raisson eingesetzt hat (N. 54). Den von ihm
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als seinen ,,Cammerdiener’ bezeichneten B. E. Reimers empfiehlt er an J. A. Schmidt mit
den Worten: ,,Ejus opera non male usus sum in exequenda mea Machina Arithmetica
majore’. Leibniz beauftragt Reimers, er mége in Schmidts mechanisch-physikalischem
Kabinett ,,practica ... introspicere (N. 362). Uber seinen Besuch bei Schmidt und ver-
schiedene Gerite seiner Sammlung berichtet Reimers in N. 60 u. N. 61.

Aus Leibniz’ Seufzer gegeniiber Tentzel, ,,opus haberem ... auxiliatore docto ... sed
tales reperire facile non est, qui sint ad manum® (N. 344), klingt der bisher unerfiillte
Wunsch nach einem Mitarbeiter, der ihn beider Welfengeschichte (vgl. S. LII{.) unterstiitzt.
Weder A. W. Uhlich, der dafiir voriibergehend in Frage zu kommen scheint (N. 421,
N. 435; I,13 N. 228), noch J. J. Feller, der im Juli seinen ersten Brief an Leibniz schreibt
(N. 83), sollten Leibniz die Lésung dieses Problems bringen. Wahrend Uhlich bald wieder
aus Leibniz’ Blick verschwand, sah Leibniz sich veranlaB8t, Feller, der im August 1696 in
seine Dienste trat, schon nach relativ kurzer Zeit wieder zu entlassen. Auch die Suche nach
einem mathematischen Mitarbeiter (vgl. N. 448) blieb erfolglos.

3. Europdische Politik und Kirchenpolitik

,,Cette année est une des plus menagantes et tous nos affaires me paroissent encor
fort mal asseurés*, schreibt Leibniz im Januar 1696 (N. 213). Eine AuBerung wie diese
entspringt dem engagierten Interesse, mit dem er den Gang der groBen europdischen Politik,
vor allem die Lage des Reiches, auch im Berichtszeitraum unseres Bandes aufmerksam
verfolgt. NaturgemaB treten unter den Korrespondenten aktiv titige Politiker und Diplo-
maten fiir diesen Themenbereich in den Vordergrund. Besonders Ph. W. v. Boineburg in
Wien, aber z. B. auch Minner wie J. J. J. Chuno in Berlin, H. Avemann in Aurich, A. Stef-
faniin Briissel waren als politisch-diplomatische Funktionstriger- fiir einen Austausch von
politischen Ansichten und den Empfang von Informationen fiir Leibniz von groBer Bedeu-
tung. Dabei geraten allerdings so interessante Fragen wie z. B. die mit Th. Burnett dis-
kutierte nach der Bezichung zwischen Politik und Moral und ihrer Anwendung in der Praxis,
wozu es einer ,,nouvelle espece de Logique* bediirfe, ,,toute differente de celles qu’on a
jusqu’icy** (N. 469), in den Hintergrund.

Leibniz teilt die wihrend dieser Monate allgemein verbreiteten Friedenserwartungen,
die noch durch bereits aufgenommene Geheimverhandlungen, etwa Brandenburgs mit
Frankreich (N. 443), bekriftigt werden. Aber er sieht auch manche noch drohende Gefahr
auf dem Weg zum Frieden, etwa die Uneinigkeit zwischen den Alliierten und besonders die
Kriegsmiidigkeit Englands und der Niederlande, und erfihrt in seinen Befiirchtungen Zu-
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stimmung (N. 78, N. 180, N. 213, N. 412). Wegen der totalen Erschopfung der materiellen
Resourcen des Reiches bedriickt ihn sogar die Vorstellung innerer Unruhen dhnlichen Cha-
rakters wie die im Zusammenhang mit der Verschwérung gegen Wilhelm III. in England
aufgetretenen (N. 341). Voller Sorge sieht er die zu erwartenden Probleme der spanischen
Erbfolge im groBen Rahmen des Krieges mit Frankreich und der komplizierten europa-
ischen Machtbalance (N.213). Als im Sommer die Moglichkeit eines Separatfriedens zwischen
Frankreich und Savoyen sich abzuzeichnen beginnt, befiirchtet er, darin einen bedenklichen
Hinderungsgrund des erstrebten Friedens sehen zu miissen (N. 469). Um so eher wiinscht
Leibniz das Zustandekommen einer gemeinsamen kriegsentscheidenden Anstrengung der
Alliierten, um durch militdrische Erfolge eine giinstige Ausgangsposition fiir kiinftige Frie-
densverhandlungen zu gewinnen (N. 134, N. 213). So denkt er etwa an Truppenkonzentra-
tionen von je 100000 Mann fiir einen Angriff am Oberrhein und bei Diinkirchen (N. 134).

Im Briefwechsel mit dem Franzosen Chr. Brosseau hilt er Kompromifbereitschaft auf
franzosischer Seite, besonders in Fragen der Riickgabe StraBburgs an das Reich, fiir uner-
1l4B8lich (N. 116, vgl. auch N. 78 u. N. 134). Wihrend Brosseau die Forderung seines deut-
schen Briefpartners briisk zuriickweist (N.161), muB Leibniz sich enttduscht eingestehen,dal
seine von tiefem Patriotismus geleiteten Wiinsche an die Adresse der Alliierten unrealistisch
sind: ,, Je trouve que les gens ne sont que trop de 'opinion de M. Thomasius, qui soutient ...
que ce qu’on dit des devoirs que la patrie exige ne sont que des chiméres inventées par les
payens‘‘ (N. 134). Infolge der Erwartungen entscheidender Entwicklungen des Krieges imn
Westen des Reiches tritt das Interesse am Krieg gegen die Tiirken im Osten ein wenig in den
Hintergrund. Immerhin denkt Leibniz hier an eine Zangenbewegung gegen das osmanische
Reich mit Hilfe des persischen Schahs (N. 114).

Weitere Themen der politischen Gegenwart, die zur Sprache kommen, sind die Rang-
streitigkeiten in Berlin zwischen dem kaiserlichen Gesandten, K. E. v. Waldstein, und Bran-
denburg (N. 182) — ein Thema, zu dem Leibniz im weiteren Sinne einen Beitrag durch seine
Editionen leisten kann (vgl. S. XLV{.) — sowie der Konflikt zwischen Holstein-Gottorp
und Dinemark wegen rechtlicher Fragen der zwischen beiden Staaten bestehenden Erb-
union (N. 285, N. 291).

Zwar kamen erst im Herbst 1696 wieder Reunionsverhandlungen mit dem katholischen
Wien in Gang (vgl. I,13 N. 200 u. die Einleitung zu I,13), nachdem sie seit Bischof Rojas’
Tod im Mirz 1695 (vgl. I, 11 N. 258, N. 260) geruht hatten. Wie sehr aber das Thema des
Kirchenfriedens Leibniz weiterhin beschiftigte, und wie gern er immer wieder Gedan-
ken zur Vereinigung der verschiedenen christlichen Konfessionen nachhing, davon zeugt
auch der vorliegende Band. Sicher gehort in diesen Zusammenhang, daB Leibniz bei den



XLIV EINLEITUNG

zustdndigen Ministern J. A. Schmidts Vorschlag unterstiitzt, auf den zweiten theologischen
Lehrstuhl in Helmstedt J. A. Fabricius aus Altdorf zu berufen, da dieser Theologe dem
calixtinischen Geist der welfischen Universitit entspricht. Vor allem ist auf Uberlegungen
zu einer innerprotestantischen Union hinzuweisen, die dann ab 1697 mit dem reformierten
Berlin angebahnt wird.

Als ein Vorklang der erst spiter begonnenen Politik, geradezu als ein Erkundungs-
versuch in ihre Richtung, erscheinen Leibniz’ AuBerungen im Zusammenhang mit J.
Beausobres Schrift von 1694 Defense de la doctrine des reformés sur la providence, sur la
prédestination, sur la grice et sur Ueucharistie sowie mit S. Pufendorfs posthum 1695 er-
schienenem Jus feciale divinum. Stve de consensu et dissensu Protestantium exercitatio posthuma
(N. 131, N. 144). Es sei nichts leichter ,,que de lever ce Schisme entre les Protestans, si les
Princes vouloient prendre 'affaire a coeur“ (N. 131). Denn die Differenzen zwischen ihnen
seien geringer als ihre gemeinsamen gegeniiber Rom. In der Argumentation bleibt Leibniz
einem seiner Grundprinzipien in allen Unionsbemiihungen treu: sein Wunsch nach Synthese
148t ihn von einem vernunftbestimmten und hinreichend hohen, Ubersicht gewihrenden
Standpunkt ausgehen, so daB fiir ihn die in der Praxis bestehenden Gegensitze zwischen
Lutheranern und Reformierten verschwinden. Das gilt auch fiir die durch Pufendorfs Buch
angeregte erneute Diskussion der Préddestinationsfrage. Daf8 Molanus, sein alter Mitstreiter
in den vorangegangenen Reunionsverhahdlungen mit Bossuet und Rojas, dem er das Werk
zugeschickt hatte, es mit AuBerungen briisker Ablehnung zuriicksandte (vgl. N. 192), scheint
Leibniz nicht weiter beeindruckt zu haben. Unter Berufung auf Augustinus, Thomas von
Aquin und Luthers De servo arbitrio legt er dar, es sei durchaus der Wahrheit gemiB, gute
Eigenschaften wie Glauben und Werke der Nichstenliebe als Ursachen fiir giitige Rat-
schliisse Gottes anzusehen, nur diirfe nicht iibersehen werden, daB3 auch gute Eigenschaften
ein Geschenk Gottes seien, abhidngig von seinem Wohlgefallen, das weder tyrannisch noch
unverniinftig sei (vgl. auch S. LXVI). Es ist wohl kaum zufillig, daB der Adressat dieser
Uberlegungen — sie finden sich in dhnlicher Formulierung noch einmal in einem Brief an
D.M. Friese (N.346a)— dereinfluBreiche brandenburgische Geheime Sekretir J. J. J.Chuno
ist (N.131). Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn Leibniz in diplomatischer Unter-
treibung erklirt, seine Ausfithrungen seien ihm geradezu unbeabsichtigt aus der Feder ge-
flossen, da sie nun aber geschrieben seien, sollten sie auch stehen bleiben (N. 131; dhnlich
auch in dem Brief an Friese N. 346a sowie in N. 346).

In Leibniz’ Engagement fiir die Vereinigung der Kirchen kann man auch einen der
Griinde dafiir suchen, daB er die Geschichte der Ostkirchen aufmerksam verfolgt. Aus An-
laB der 1695 erschienenen lateinischen Ubersetzung der 1646 auf der Kiewer Synode be-
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schlossenen Confessio orthodoxa des P. Mogilas — damals war der Versuch gemacht worden,
die Ostkirchen unter Einbeziehung der réomischen Lehrmeinungen zu vereinigen — schreibt
Leibniz z. B. dem englischen Theologen Th. Smith, er habe mit seinen wissenschaftlichen
Arbeiten tiber die griechische Kirche vor allem der ,,communi Ecclesiae’ gedient (N. 178).
Problematisch im Entwicklungsgang der Ostkirche im 17. Jahrhundert findet er das zu
stark calvinistisch beeinflute Dogma des Kyrillos Lukaris. Dieser hitte — nach Leibniz’
Auffassung — besser getan, sich bei seinen Unionsbestrebungen mehr auf die Lutheraner
oder — wie er hoflicherweise seinem Briefpartner einrdumt — auf die anglikanische Kir-
che zu stiitzen. In diesem Zusammenhang geht Leibniz auch auf die Jerusalemer Synode
von 1672 ein, durch welche die Lehre des Kyrillos verurteilt wurde. Die Schrift, welche
die Ergebnisse der Synode enthilt, Synodus Jerosolymitana adversus Calvinistas (2. Aufl.
1678), besal Leibniz und arbeitete sie durch (vgl. N. 178; vgl. auch N. 259).

4. Edititionen und Welfengeschichte

Specimen historiae arcanae: Einen betrichtlichen Teil seiner wissenschaftlichen
Arbeit widmete Leibniz im Berichtszeitraum unseres Bandes wieder dem Planen von Edi-
tionen und der Weiterfithrung bereits begonnener. Eine von ihnen erschien zur Leipziger
Friihjahrsmesse 1696: das Specimen historiae arcanae sive Anecdotae de vita Alexandri VI.
Papace. Angekiindigt hatte Leibniz diese Ausgabe seinen Korrespondenten bereits mehrmals,
und zwar auch als den Vorreiter einer Reihe von Editionen unversffentlichter Schrift-
steller (z. B. N. 178, N. 238, N. 403). Bei der Drucklegung des auf einer Wolfenbiitteler
Handschrift basierenden Manuskriptes, welches er H. v. d. Hardt gezeigt hatte (N. 245),
gab es einige Schwierigkeiten (N. 41, N. 204). Immerhin konnte der Herausgeber aber Ende
Januar und Anfang Februar einen Druck des Titelblattes versenden (N. 238, N. 240, N. 259,
N. 261). Inhalt und Stil der auszugsweise gedruckten Aufzeichnungen des Johann Bur-
chard, die einen Blick hinter die Kulissen des skandaltrichtigen Pontifikats Alexanders VI.
erlauben, vergleicht Leibniz, wie auch seine Titelgebung unterstreicht, mit den Anecdota
des Prokop von Caesarea und weist den von W. E. Tentzel gezogenen Vergleich mit A. Va-
rillas’ Les Anecdotes de Florence entschieden zuriick (N. 304).

In seiner Praefatio wie auch in einem Brief an E. Chauvin (N. 403) gibt Leibniz mit
dem Hinweis auf die Relevanz der Aufzeichnungen fiir das vieldiskutierte Problem der Pra-
zedenz fiirstlicher Abgeordneter einen Fingerzeig in die politisch-diplomatische Richtung,
aus der er ein besonderes Interesse an seinem Specimen glaubt erwarten zu diirfen. Die
Aufmerksamkeit der Politik und Diplomatie fiir die Ableitung von Ranganspriichen aus
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der historischen Uberlieferung hatte er seit dem Caesarinus Fiirstenerius (1677) jiingst
gerade wieder in seiner Denkschrift vom Januar 1695 an den brandenburgischen
Premierminister Danckelman angesprochen (I,11 N. 121) und in einem Brief an Ph. W.
v. Boineburg vom Februar 1696 (N. 291) erneut zu wecken gesucht. Tatsichlich war das
Echo auf das Specimen, wie Christoph Schrader berichten konnte (N. 386), ausgesprochen
positiv, da die kurfiirstlichen Gesandten mit Genugtuung den durch Leibniz’ Edition be-
legten Vortritt der Kurfiirsten vor Venedig, z. B. am pdpstlichen Hof Alexanders VI., zur
Kenntnis nahmen. Unter den Empfingern der an verschiedene Korrespondenten ver-
sandten Exemplare (N. 391, N. 416, N. 478) ist auch E. Spanheim, der, von Leibniz als
Gelehrter bewundert und als wichtiger politischer Amtstriger in Berlin geschitzt, groBe
Freude an der Lektiire findet (N. 477). Eine Selbstanzeige der kleinen Schrift fiir die Acta
eruditorum, um die er von O. Mencke gebeten wurde (N. 428), lieferte der Herausgeber des
Specimen nicht.

Codex juris gentium diplomaticus: In den Monaten unseres Bandes beschiftigt
Leibniz weniger die Fortfithrung des Cod. jur. gent. dipl. in einem weiteren oder auch in zwei
bis drei Bianden (vgl. N. 124), fiir die schon mehr als 500 Stiicke vorliegen (N. 255), als der
Schutz des bereits erschienenen ersten Bandes gegen den von einer niederlindischen Ver-
legergruppe zu befiirchtenden Nachdruck. Hatte es voriibergehend so ausgesehen, als wire
eine Zusammenarbeit mit den Niederlindern moglich, welche die Herausgabe eines Recuerl
des Traitez mit Stiicken aus dem Zeitraum von Christi Geburt bis zur Gegenwart planten und
in diese Sammlung auch Leibniz’ gedruckte (eventuell auch ungedruckte) Stiicke mit auf-
nehmen wollten (vgl I,11, Einleitung), so zerschlug sich diese Aussicht doch. Denn Leibniz
mochte sich nicht mit der Absicht der Verleger einverstanden erkliren, seinen Codex —
als ein in sich geschlossenes Werk — aufzulosen und ausgewihlte einzelne Urkunden in den
chronologischen Raster ihrer Sammlung einordnen zu lassen. Unter Einschaltung aller
seiner personlichen Beziehungen suchte er Einfluf auf den Plan der Niederlinder zu nehmen,
ja ihn génzlich zu verhindern. Und diesem Vorhaben widmete er sich mit einer auffilligen,
bisweilen schon an Verbissenheit gemahnenden Beharrlichkeit.

Als wichtigste Zeugnisse dieses Kampfes muf3 man jene drei im Dezember 1695, Januar
1696 und Februar 1696 verfaBten ausfiihrlicheren Schreiben ansehen (N. 169, N. 195,
N. 281), in denen er seine Bedingungen fiir eine Ubereinkunft formuliert. Zur Darlegung
seiner Forderungen, die im ersten dieser Stiicke an E.-H. Fricx in Briissel gerichtet sind,
bedient er sich noch eines privaten Kanals, nimlich der Korrespondenz mit dem beriihmten
Mitherausgeber der Acta Sanctorum, J. Papebroch in Antwerpen, und unternimmt den
Versuch einer indirekten EinfluBnahme mit Hilfe dieses Korrespondenten (N. 124),
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der seinerseits noch den Briisseler Jesuitenprokurator mit heranzieht (vgl. N. zoo,
N. 214).

In dem Brief an Papebroch (N. 124) werden die beiden Hauptmotive fiir Leibniz’
energisches Verhalten deutlich: erstens ein politisches und als zweites ein Motiv, das in der
Auffassung von der Editionsleistung als geistigem Eigentum griindet. Voller Empérung
duBert er sich wiederholt (z. B. N. 26) iiber das ihm durch die niederldndischen Verleger dro-
hende Unrecht, und er kennzeichnet deren Pldne als ,,contraires a la regle generale, de
I’Equité naturelle’* (N. 176). Die politische Bedeutung seiner Edition als ganzer sieht er darin,
daBsie einen — letztlich auch den sogenannten Pfilzischen Krieg betreffenden — historisch-
juristischen Aspekt hatte, der dazu angetan war, einigen franzésischen Rechts- und Macht-
anspriichen zu widerstreiten und die Position des Reiches zu unterstiitzen. Darum veran-
laBt er auch die Ubersendung von zwei Exemplaren des Codex nach Wien an den Reichshof-
ratsprisidenten von Ottingen und den Reichsvizekanzler Kinsky (N. 381, N. 391, N. 425,
N. 467), mit deren Hilfe er auch weitere Urkunden vom Wiener Hof zu erhalten hofft (vgl.
1,13 N. 316). Den politischen Gesichtspunkt des Werkes betont er selbstbewuBt gegeniiber
Papebroch so: ,,multa dederim, quibus Imperii jura illustrantur plus forte quam hactenus
uspiam factum. Edidi ipsum diploma quo Delphinatum Gallis dedit novissimus Humbertus,
in quo omnia alia quam vulgo creduntur. Item protocollum antiquum limitum inter Im-
perium et Galliam ad Mosam.* (N. 124, vgl. N. 176.)

Ohne ein Echo auf seinen ersten Einwirkungsversuch auf Fricx abzuwarten, schickt
Leibniz bald noch ein zweites Schreiben (N. 169) iiber Papebroch (N. 168) hinterher. In
diesem ist jener Katalog von Forderungen, Bedingungen und Vorschligen versammelt,
die auch fiir die beiden anderen ausfiihrlichen Schreiben in dieser Angelegenheit (N. 195,
N. 281) kennzeichnend sind, sich aber auch an anderen Orten verstreut finden (z. B. N. 176,
N. 179): Der Codex diirfe nur als Ganzes und unter seinem eigenen Titel wiedergedruckt
werden, jedes andere Verfahren sei gegen Treu und Glauben, werde gegen Privilegien ver-
stoBen, kiinftig andere zu gleichem Tun veranlassen und sei nicht zuletzt ein schwerer
Affront gegen jene Fiirsten, aus deren Archiven die einzelnen Stiicke stammten und denen
er sein Wort fiir die Fortfithrung der Sammlung in der gleichen Art und Weise verpfindet
habe. Er erkldrt sich jedoch bereit, den Niederlindern dieses Material zur Verfiigung zu
stellen, falls dieses unter dem Titel des Cod. jur. gent. dipl. gesondert in ihrem Recueil
erschiene. ,,Haec sunt conditiones magis honorariae”, befindet Leibniz (N. 124) und ver-
sichert, in der Honorarfrage sei er ,,traitable’ (N. 169). Fricx reagiert auf dieses Schreiben
hinhaltend und mit Ausfliichten (N. 212). Ungeduldig hatte Leibniz in seiner Verdrgerung
zuvor schon verschiedene andere Hebel in Bewegung gesetzt. Unter Einschaltung des
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Wolfenbiitteler Hofrats Germer, aber auch direkt sich an den Wolfenbiitteler Residenten
J. V. Siegel in Den Haag wendend, versucht er, diesen dazu zu bewegen, fiir den Schutz der
Rechte am Codex in Holland einzutreten (N. 26, N. 33). Damit hatte er gleichsam die diplo-
matische Ebene angepeilt, auf der sich nun weitere Bemiihungen bewegen. Vom baye-
rischen Geheimen Rat K. v. Prielmair, der sich in Briissel beim Statthalter der spanischen
Niederlande, Kurfiirst Maximilian II. Emanuel, aufhilt, erhofft er eine mit der Autoritit
des Statthalters ausgestattete EinfluBnahme auf den Briisseler Verleger Fricx. Auch den
nach Briissel abgesandten hannoverschen Diplomaten A. Steffani hofft er fiir diesen Zweck
einsetzen zu kénnen (N. 176, N. 179). Steffani verweist jedoch auf die Wichtigkeit spanischer
Minister, zu denen Leibniz aber offenbar keine Kontakte herstellen kann.

Massiven Druck glaubt er auf den eigentlichen Kopf des niederlindischen Editions-
projektes, A. Moetjens in Den Haag, ausiiben zu kénnen, als es ihm gelingt, bei den Wol-
fenbiitteler Herzogen ein Reskript an ihren Residenten Siegel zu erwirken, wodurch
diesem befohlen wird, einen von Leibniz nun erneut aufgestellten Katalog mit seinen be-
kannten Forderungen und Bedingungen dem Verleger gleichsam offiziell zuzustellen
(N. 195 u. Erl.).

Eine Abschrift soll an den Ratspensionarius in Amsterdam gehen, von dem Leibniz
sich ein Privileg in Holland verspricht (N. 184, N. 256). Diese Erwartungen muf} Siegel
allerdings kraftig dimpfen, da der Ratspensionarius angesichts der Freiheit der einzelnen
Provinzen in derartigen Rechtsfragen kein allgemein geltendes Privileg erteilen konne (N.
284). Moetjens, von welchem Leibniz sich auf keinen Fall eine Entscheidung vorgeben
lassen wollte (vgl. N.244), weist ziemlich kiihl Leibniz’ Forderungen als Drohungen zuriick
und bekundet unverbliimt sein Desinteresse an fast allen Angeboten von Material und
Zusammenarbeit (N. 225; vgl. auch N. 255, N. 354, N. 412). Als sich auch die Hoffnung,
mit Hilfe des Ratspensionarius weiterzukommen, als wenig aussichtsreich erweist, for-
muliert Leibniz erneut seine Positionen in der leidigen Frage und sucht nun fiir dieses
Schriftstiick iiber Spanheim ,,une puissante recommendation d’un Ministre de Sa Serenité
Electorale de Brandebourg‘‘ (N. 281).

Eher nebenher laufen die Vorbereitungen fiir die Fortfithrung des Codex (vgl. z. B.
N. 14, N. 124, N. 176, N. 179, N. 209, N. 275). J. A. v. Heugel bietet ein Verzeichnis ihm
zuginglicher Urkunden des Basler Konzilsan (N. 297, N. 298, N. 441), F. v. Steinberg Ab-
schriften aus dem Halberstidter Kopialbuch (N. 461), Chilian Schrader aus Berlin er-
haltene Abschriften brandenburgischer Urkunden (N. 53), von wo Leibniz auch noch
weiteres Material erwartet (N. 294). Sehr interessiert ist er an dem von Th. Rymer ange-
botenen Freundschaftsvertrag zwischen den Konigen Heinrich VIII. und Franz I. von 1527
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(N. 229). Von Christoph Schrader erbittet und erhilt er die Kopie eines zwischen Spanien
und der Schweiz geschlossenen Vertrages von 1557 (N. 383, N. 386).

Accessitones historicae: Im April 1696 teilt Leibniz A. Des Vignoles mit, die Acces-
stones historicae seien im Druck (N. 351). Allerdings verlief — wie auch beim Specimen histo-
riae arcanae — die Drucklegung nicht so recht nach Wunsch, und Leibniz’ Hoffnung trog,daB
,,;man sich nunmehr endtlich darauff verlaBen kénne, und das werck wils Gott kiinftige
Michaelis MeBe heraus komme** (N. 381). Es sollte noch €in weiteres Jahr vergehen, bis
das bereits 1694 angekiindigte Werk das Licht der Offentlichkeit erblickte. Wir kennen die
Griinde nicht genau, welche das Erscheinen 1696 verhinderten. Dafl Leibniz’ schwankende
Konzeptionen dieses Werkes nicht ganz unschuldig daran waren, ist eine naheliegende
Vermutung. In einer Inhaltsiibersicht vom Januar 1696 (N. 238), wo er H. Ludolf gegeniiber
sein Editionsvorhaben auch in den Zusammenhang der Aktivitdten des Collegium Histori-
cum Imperiale einordnet, nennt er als zu druckende Quellen u. a. die Fortsetzung von
Helmolds Chronica Slavorum, Stiicke von G. Riccobaldi und Th. Engelhusius ,,et alia non-
nulla®, das Chronicon des Andreas Ratisbonensis sowie den von ihm fiir besonders wichtig
angesehenen Annalista Saxo. Von diesen Texten erschien aber lediglich die Helmold-Fort-
setzung als Chronicon Holsatiae vetus im ersten Band der Accessiones, wihrend die iibrigen
Stiicke erst in den Scriptores rerum Brunsvicensium bzw. in J. G. Eckharts Corpus historicum
medii aevi vorgelegt wurden.

Die Inhaltsiibersicht vom Januar 1696 weicht jedoch merklich ab von einer im Januar
des Vorjahres gegebenen (1,11 N. 100), wo Leibniz noch einen Folioband fiir das gesammelte
Material vorsieht, wihrend er nunmehr an mehrere kleinere Faszikel als Form der Veroffent-
lichung denkt: ,,cum haec non promtissime vendantur, magis e re putavi edere parti-
culatim, ut bibliopolae consulatur* (N. 238). Seine verschiedenen AuBerungen deuten
jedenfalls auf ein in mancher Hinsicht noch nicht endgiiltig konzipiertes Vorhaben, und es
stellt sich angesichts dieser Tatsache die Frage, welches Textmaterial denn iiberhaupt
schon 1695 (vgl. I, 11, S. L—LII) zum Satz gegeben wurde. Wahrscheinlich nicht alle Stiicke,
die den Inhalt des ersten Bandes ausmachen. Es spricht einiges-dafiir, daB der Chkrono-
graphus Saxo, d. h. die heute sog. Annales Magdeburgenses und die Gesta Trevirorum dabei
waren, diein I,11 N. 100 angefiihrt, in unserem Band aber nicht mehr erwidhnt werden. Denn
ob Leibniz schon in diesen Monaten oder erst spater das Chronicon Holsatiae vetus und des
Johannes Vitoduranus Chronicon aus der Hand gegeben hat — beide erschienen im ersten
Band der Accessiones — bleibt unsicher (vgl. auch I,13 N. 197). Sein Bestreben, die Quellen-
edition auf eine moglichst zuverlissige Textgrundlage zu stellen, 148t ihn z. B. fiir das
Chronicon Holsatiae vetus, welches schlieBlich nach der von D. Nessel 1688 erhaltenen Ab-
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schrift (vgl. I,5 N. 151) gedruckt wurde, zunichst noch um eine Bremer Handschrift bei
G. v. Mastricht nachsuchen (N. 91, N. g4, N. 146, N. 252). Und da die ihm schon im Fe-
bruar 1695 von Gerhard Meier (vgl. I,11 N. 173) verschaffte Handschrift vom Chronicon
des Johannes Vitoduranus unvollstindig ist, wie Leibniz feststellt (vgl. N. g4), bemiiht er
sich — erfolglos — eines von J. G. Vossius bezeugten St. Gallener Manuskripts (vgl. Acces-
stones, Praefatio u. N. 94) habhaft zu werden. Aber der unter Einschaltung von G. Brice
um Auskiinfte gebetene J. Mabillon hat es in keiner Schweizer Bibliothek auffinden kénnen
(N. 321).

Sehr interessiert ist Leibniz auch an der Verbreiterung der Textbasis seiner Albericus-
Ausgabe, fiir die er nur iiber den unvollstindigen Wolfenbiitteler Codex verfiigt, bis er
1697 ein vollstindiges Manuskript erwerben kann (vgl. I,13 Einleitung). Durch Brice ist
er von einem im Pariser Collége de Clermont befindlichen weiteren Textzeugen unterrichtet
worden (I,11 N. 410), von dem er eine Kopie zu erhalten wiinscht. Nachdem Chr. Brosseau
auf Leibniz’ Bitte, sich bei J. Hardouin zu erkundigen, hat antworten miissen, dieser sei
ein wenig umginglicher Mann (N. 161), wendet Leibniz sich — es ist sein einziger Brief an
den streitbaren Gelehrten — direkt an Hardouin (N. 237). Dessen Antwort ist nicht iiber-
liefert (vgl. N. 40z). Sie scheint aber, wie aus der Praefatio zum Albericus im zweiten Band
der Accessiones historicae zu schlieBen ist, gleichen Inhalts gewesen zu sein wie die uns er-
haltene Mitteilung von M. Le Tellier, welche Leibniz iiber A. Verjus zuging (N. 409).
Daraus war zu entnehmen, da8 dieser Textzeuge entbehrlich war, weil er lediglich eine Ab-
schrift neuen Datums darstellt und vor allem nicht vollstindiger ist als Leibniz’ Wolfen-
biitteler Vorlage, welche die Zeit von g60—1241 behandelt.

Scriptores historici restituti: Ein Seitentrieb des Projektes einer umfassenden
Edition der zahlreichen, vor allem mittelalterlichen Quellen, die Leibniz im Zusam-
menhang mit seiner Arbeit an der Welfengeschichte zusammengetragen hatte, ist auch
der nur voriibergehend, aber in der Zeit von 1695—96 mit besonderem Nachdruck ver-
folgte Plan der Scriptores historici restituti. Er 18t sich geradezu als Symptom jenes — auch
an der unentschiedenen- Textauswahl der Accessiones erkennbaren — unsicheren Suchens
verstehen, mit welchem Leibniz ein tragfihiges Konzept und einen angemessenen Rahmen
fiir die Vero6ffentlichung der umfangreichen Sammlung sehr heterogenen Materials zu finden
trachtet. Ein charakteristisches Beispiel diesesim einzelnen schwer faBbaren konzeptionellen
Schwankens kann man im Ditmarus restitutus sehen, der schlieBlich in den Scriptores rerum
Brunsvicensium erschien. Hatte Leibniz noch im Januar 1695 daran gedacht, die bereits
von R. Reineccius und J. J. Mader gedruckte Chronik des Thietmar von Merseburg in ge-
reinigter Fassung, ,,ol les lacunes ... sont remplies, et une infinité de fautes, qui gastoient
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entierement le sens, redressées’ (I,1x N. 100), zusammen z. B. mit dem ungedruckten
Chronographus Saxo zu veroffentlichen, so scheint ein Jahr spiter diese Absicht zuriick-
gestellt worden zu sein (vgl. N. 238). Zweifelsohne stand inzwischen der Gedanke einer
Aufteilung in gedruckte und ungedruckte Texte und einer entsprechenden Anlage der
Edition im Mittelpunkt von Leibniz’ Uberlegungen. Den nach seiner Auffassung auf der
Nahtstelle zwischen beiden Arten stehenden Ditmarus restitutus schlug er zu dem gedruckten
Teil, dessen Publikation — ,,aliquando edi e re foret’ (N. 238) — zunichst zugunsten des
ungedruckten Materials (vgl. N. 178, N. 295, N. 403) zuriickgestellt wurde. Denn dieses
durfte auf ein stdrkeres wissenschaftliches Echo rechnen.

Eine neue Situation trat ein, als sich A. Des Vignoles, ein von E. Spanheim als solider
Historiker empfohlener reformierter Prediger (N. 332), an Leibniz mit der Bitte wandte,ihn
bei einer geplanten Ausgabe des Martin von Troppau (Martinus Polonus) zu unterstiitzen.
Des Vignoles war vor allem auf der Suche nach zwei von C. Sagittarius erwihnten Hand-
schriften aus dem Besitz von Leibniz’ Amtsvorgénger in der Leitung der hannoverschen Bi-
bliothek, J. H. Hoffmann (N. 151). Damit kam ein Briefwechsel in Gang, der in den Mo-
naten unseres Bandes relativ dicht ist und Leibniz veranlaBte, das Kdnzept der Scriptores
(hastorict) restituti zu entwickeln. Denn gleich in seinem Antwortbrief (N. 295) schldgt er
vor, die Edition des Martin von Troppau, zu der C. Sagittarius schon weitreichende (heute
in Hannover aufbewahrte) Vorarbeiten hinterlassen hat, durch Hinzunahme weiterer Stiicke
aus seinem eigenen Besitz zu erweitern. Leibniz nennt den urspriinglich, wie er verrit, fiir
die Accessiones historicae vorgesehenen Ditmarus restitutus und die Flores temporum des
sog. Martinus Minorita, eine Quelle, die ihm nicht zuletzt wegen des in ihr enthaltenen,
von den zeitgendssischen Historikern angelegentlich diskutierten Berichts iiber die angeb-
liche Pépstin Johanna wichtig erscheint. Durch Des Vignoles’ positive Reaktion auf seine
Gedanken (N. 322) ermuntert, erweitert Leibniz die Vorschlagsliste fiir den zu publizie-
renden Quellenband um die Wolfenbiitteler Kopie des Wiener Codex Carolinus und um die
Fasti consulares, die er seinerzeit selbst in Wien abgeschrieben hatte (N. 351). Die eigent-
liche Editionsarbeit, die er wegen anderer Aufgaben selbst nicht durchfithren kann, méchte
er ganz Des Vignoles iiberantworten. Dieser soll auch véllig freie Hand beim Vertrags-
abschluB mit einem Verleger haben, wie Leibniz mehrfach betont (N. 295, N. 351, N. 387;
vgl. auch N. 348). Der von Leibniz formulierte Titel jedoch, G. G. L. volumen Scriptorum
Historicorum Restitutorum (N. 351; vgl. auch N. 348), st68t auf Des Vignoles’ Widerstand
(N. 368). Es kommt zur Verstimmung, die zu beseitigen E. Spanheim bemiiht ist (N. 379).
Bei ihm fiihrt Leibniz verirgert Klage iiber Verdichtigungen des Inhalts, er wolle Des
Vignoles seines wissenschaftlichen Verdienstes berauben (N. 388). Die projektierte Edition
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ist ihm indessen wichtig genug, Des Vignoles einen modifizierten neuen Titelvorschlag zu
unterbreiten (N. 387), der auch akzeptiert wird (N. 406), so daB das Unternehmen zunichst
einmal anlaufen konnte (vgl. auch I,13 N. 152 u. N. 369). Wie beharrlich Leibniz jedoch auch
Wert auf den deutlichen Nachweis gegeniiber der wissenschaftlichen Offentlichkeit legt,
daB durch ihn die Handschriften beschafft oder selbst abgeschrieben wurden (N. 295,
N. 351, N. 387), so flexibel zeigt er sich — dhnlich wie im Falle des Codex juris gentium di-
plomaticus — in der Frage des materiellen Gewinns: er fordert fiir sich lediglich eine nicht ge-
nau festgeschriebene Anzahl von Freiexemplaren der erschienenen Ausgabe (N. 351, N. 387).

Zeitweilig hat Leibniz auch erwogen, Eberhard Windecks Leben Konig Sigmunds
herauszugeben (vgl. I, 11 N. 484). Vermutlich im Zusammenhang mit dieser Absicht stehen
seine Bemiihungen, die ihm vorliegende unvollstindige Windeck-Handschrift durch eine
Abschrift der fehlenden Partien aus dem Wiener Codex zu vervollstindigen (I, 11 N. 432
sowie N. 152, N. 173 des vorliegenden Bandes). Das Gewiinschte erhielt er mit N. 234,
verwarf das Editionsprojekt aber wohl deswegen, weil er von der Vorbereitung einer
Windeck-Ausgabe in Gotha erfuhr (N. 220).

Welfengeschichte: Es bedurfte keines Dringens von auBen (N. 317), um Leibniz
an den absoluten Vorrang der Welfengeschichte zu erinnern. Er ist sich dessen selbst
wohl bewuBt und erklirt: ,,prius historia Brunsvicensi defungendum est‘* (vgl. N. 178). Die
respektvolle Erwihnung seines Unternehmens in der gelehrten Welt (N. 198, N. 283)
signalisiert dem Autor die von ihm geweckten, aber immer noch nicht erfiiliten Erwar-
tungen. Im Bannkreis dieses Werkes ist Leibniz, wie die Editionsprojekte zeigen, intensiv
titig. Er hilt auch weiterhin nach Quellenmaterial Ausschau; besonders liegt ihm an
solchem zur Geschichte Braunschweig-Liineburgs aus dem von J. A. Schmidt betreuten
NachlaB von C. Sagittarius (N. 119, N. 274, N. 287). AuBerdem hofft er nach wie vor auf
eine Abschrift des Udalricus Babetibergensis aus Wien (N. 425), eine Quelle, fiir die er sich
schon bei seinem Aufenthalt in der Kaiserstadt 1688 interessiert hatte (vgl. I,5 N. 151 und
die Korrespondenz mit Backmeister in-I,9). Der quellenmiBigen Grundlegung des groflen
Geschichtswerkes sind auch genealogische Diskussionen und Informationen zugedacht —
etwa iiber Person und Herkunft der zweiten Gemahlin des Adelbert Azzo II., Garsendis von
Maine —, die wieder ein zentrales Thema der Korrespondenz mit dem Genealogen Greiffen-
crantz bilden (z. B. N. 361).

Mit der Ausarbeitung des Werkes selbst jedoch, dessentwegen die umfangreiche Samm-
lung von Quellen und sonstigen Informationen angelegt und weiter betrieben wurde, kam
Leibniz, soweit wir sehen, auch in unserer Zeit nicht voran. Bis zu einem gewissen Grade ist
dafiir wohl das Streben nach exaktester quellenmiBiger Fundierung und der weitgespannte
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Rahmen einer Reichs-, ja Universalgeschichte (vgl. N. 403) verantwortlich. Leibniz wird
von der Fiille des Stoffes und von den fiir unabdingbar gehaltenen Fakten iiberwiltigt;
er verzweifelt fast an der ,,rerum dicendarum copia® (N. 344). Die Verwaltung des ge-
sammelten Materials wird zunehmend ein Problem (vgl. auch S. XXXIV), und er verkiindet
den Vorsatz, es zu meistern: ,,Maintenant je travaille & mettre en ordre mes recherches sur
I’histoire de Bronsvic’ (N. 403). Die so sehr erhoffte Unterstiitzung durch einen Mitarbeiter
(vgl. z. B. N. 344) — sie schien ihm voriibergehend durch A. Uhlich, dann durch J. F. Feller
zuteil zu werden —, blieb letztlich doch aus (vgl. S. XLII). Auf das Angebot W. E. Tent-
zels, ihm bei der Arbeit zur Hand zu gehen (N. 357), reagiert er hinhaltend-reserviert (N.
389), wohl in richtiger Einschitzung eines Partners, dessen eristisches Temperament leicht zu
argerlichen Auseinandersetzungen fithren konnte, wie die Kontroverse mit T. Pfanner zeigt
(N. 293, N. 344, N. 357, N. 400, N. 413, N. 455; vgl. auch S. LVIII{.).

5. Wissenschaftsférderung

Ein zentraler Aspekt Leibnizschen Denkens und Schaffens, sein Engagement fiir den
Fortschritt der Wissenschaften, spielt auch in den Texten unseres Bandes eine erhebliche
Rolle. Neben die Uberlegung tritt tatkriftiges Handeln, die Theorie findet ihre Ergdnzung
durch die Praxis. In der allgemeinen Feststellung, ,,que ceux qui sont dans les affaires
doivent penser aux sciences d’autant plus qu’ils ont plus d’occasions d’avancer les decou-
vertes' (N. 112), spricht Leibniz gegeniiber La Loubére die gerade durch das franzdsische
Beispiel nahegelegte Uberzeugung aus, daB Wissenschaftsforderung ohne Mitwirkung der
Politiker nicht erfolgreich sein kénne. — Seiner Anregung, ein im Entstehen begriffenes
Lexikon der englischen Sprache sollte auch die Worter der,,arts mecaniques‘‘ beriicksichtigen
(N. 469), wie es die Franzosen mit den zwei — von Leibniz allerdings kritisierten (N. 316)
— Binden ihres Dictionnaire des Arts et des Sciences getan hitten, liegt wohl der enzyklo-
padische Gedanke einer maglichst liickenlosen Erfassung von Sprache und der durch sie
bezeichneten Dinge und Sachverhalte zugrunde (vgl. auch S. LXIII).

Leibniz berit und unterstiitzt eine Anzahl Wissenschaftler bei ihren Arbeiten, wobei
ihm seine weitreichenden Beziehungen im In- und Ausland zugute kommen. Sein friih-
geschichtliches Interesse bezeugt sich durch die Férderung des von J. A. Schmidt verfolgten
Projektes, Ausgrabungen an den Liibbensteinen bei Helmstedt vorzunehmen. Mit Erfolg
verwendet er sich bei Herzog Anton Ulrich und seinem Geheimen Rat A. A. von Imhof
dafiir, daBB Schmidt Arbeitskrifte zum Graben zur Verfiigung gestellt werden (N. 69,
N. 70; vgl. auch N. 396, N. 404). Leibniz kann so als Mitinitiator der ersten staatlich unter-
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stiitzten Ausgrabung an diesem prihistorischen GroBsteingrab gelten. — Aufmerksam
nimmt er J. J. J. Chunos Mitteilung aus Berlin iiber den von ihm betriebenen Bau eines
Quadranten zur Kenntnis (N. 443) und gibt sofort einen Tip, wie eine genauere Ablesbarkeit
der MeBergebnisse technisch ermdglicht werden kénne. — S. Chappuzeau iiberschickt zur
erneuten Durchsicht die iiberarbeitete, Leibniz’ Korrekturen beriicksichtigende Fassung
des Artikels ,,Braunschweig fiir sein Dictionnaire historigue (N. 97, N. 246). Auch um das
von ihm angeregte und von G. Meier in Bremen ungeduldig vorangetriebene, aber nie ver-
offentlichte Glossarsum Saxonscum kiimmert sich Leibniz weiterhin. Er ermahnt zu Geduld
(N. 399) und ist Meier bei der Quellensuche behilflich (N. 78, N. 470; vgl. auch S. LXIII{.).

W. E. Tentzel erwartet noch immer einen herzoglichen Bescheid auf seinen schon im
Sommer 1695 (vgl. I, 11 N. 55) von Leibniz den Wolfenbiitteler Herzogen unterbreiteten
Waunsch, ihre Biicher und Handschriftenschitze benutzen zu diirfen (N. 147, N. 273). Es
gelingt Leibniz, Tentzel wenigstens eines der fiir seine Neubearbeitung und Fortfiithrung von
Seckendorfifs Commentarius exegeticus de Lutheranismo benotigten Quellenwerke, die drin-
gend erbetene Wolfenbiitteler Hamelmann-Handschrift (N. 236, N. 273, N. 317, N. 357),
nach Gotha zu iibersenden (N. 389, N. 400), und zwar unter beharrlicher Einschaltung
H. v. d. Hardts (N. 226, N. 288, N. 304, N. 344, N. 350, N. 378). — Bereitwillig gewéhrt
Leibniz auch diesem Unterstiitzung bei dem Bemiihen, aus Wien Handschriften fiir v. d.
Hardts groBe Edition der Konstanzer Konzilsakten herbeizuschaffen (N. 115, N. 425; vgl.
auch N. zor, N. 220). Im August 1696 treffen sie auch tatsichlich ein (vgl. I,13 N. 149 u.
N. 168). AuBerdem stellt er v. d. Hardt die hannoversche Windeck-Handschrift mit den
gerade aus Wien erhaltenen Erginzungen (vgl. N. 234 und oben S. LII) zur Verfiigung (N.
340; vgl. auch N. 350). — Ferner nutzt Leibniz hilfsbereit seine personlichen Beziehungen
zu dem Genealogen Greiffencrantz, um fiir C. B. Behrens einen Kontakt zu kniipfen, dem
dieser wichtige Auskiinfte und wertvolles Material fiir sein — allerdings nicht erschienenes
— genealogisches Werk De familiis emortuss zu verdanken haben sollte (N. 156, N. 207,
N. 272, N. 286, N. 370, N. 425, N. 467).

Entsprechend seinen Zwecken und den Zielsetzungen der verschiedenen Zeitschriften
publizierte Leibniz jeweils gezielt in diesen wichtigen Medien zur Verbreitung von Wissen
und Wissenschaft. So versffentlichte er, wenn er die res publica litterarum direkt ansprechen
wollte, um ihr neue ihm wichtige Gedanken, Entdeckungen und Erfindungen zu unter-
breiten, in der Regel in den wissenschaftlich angesehenen Organen mit internationalem
Leserpublikum, besonders in den Acta eruditorum oder im Journal des Sgavans. Beitrige
meist kleineren Umfangs und von geringerer wissenschaftlicher Bedeutung gibt Leibniz
auch an weniger weit verbreitete und vor allem auf Allgemeinbildung abzielende Zeit-
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schriften wie das Journal de Hambourg und das Nouveau Journal des Sgavans. Das geschieht
vor allem aus dem Bestreben heraus, den Fortbestand solcher Organe zu gewihrleisten
und sie durch die Dignitit seines Namens sowie die Qualitit seiner Texte attraktiver zu
machen und zu erhalten (vgl. N. 423 u. N. 469). Mit groBem Wohlwollen und Interesse
begleitete er daher von Anfang an das Erscheinen von E. Chauvins Nowveau Journal des
S¢avans, von dem er meint, daB es gut in die geistige Landschaft der brandenburgischen
Hauptstadt passe. Leibniz duBert die Uberzeugung — hiermit die von ihm selbst wenige
Jahre spiter vollzogene Akademiegriindung in Berlin antizipierend —, daB eine ,,Congre-
gation sgavante sera plustost etablie & Berlin, qu’a Rome ou a Paris* (N. 403). Er erfiillt
nicht nur Chauvins Wunsch, ihm das Pariser Journal des S¢avans zugianglich zu machen (vgl.
N. 348, N. 360, N. 388, N. 403, N. 450), sondern kommt auch seiner Bitte um eigené Bei-
trige bereitwillig nach, besonders durch einen umfangreichen, zur Veroffentlichung be-
stimmten Brief (N. 403; vgl. S. XXXV{.); ebenso ist er mit dem Abdruck von Passagen aus
einem Brief an E. Spanheim (N. 348) im Nowuveaw Journal des Sgavans einverstanden (vgl.
N. 359). Leibniz begriit das Erscheinen der Zeitschrift u. a. in der Hoffnung, es konne
geeignet sein, ,,pour nous donner non seulement des notices des bons ouvrages, mais encor
des extraits des mechans qui nous dispenséroient de la peine de regarder ces livres d’avan-
tage' (N. 348). Damit greift er einen alten Gedanken der Informationsstraffung und der
Strukturierung des Wissenschaftsbetriebes auf, der schon dem 1668 formulierten Plan eines
,,Nucleus librarius* zugrunde gelegen hatte (vgl. I,1 N. 2).

Den Gesichtspunkt der Niitzlichkeit einer Zeitschrift als Kommunikationsmittel hebt
Leibniz hervor, als er beiden hannoverschen Ministern um eine finanzielle Unterstiitzung des
G. d’Artis nachsucht, da man ja durph ihn ,,bisweilen etwas publiciren oder debitiren
konne (N. 25). Ganz in diesem Sinne wird dann auch d’Artis unterstiitzt, indem Leibniz im
Journal de Hambourg eine Abbildung der anliBlich der Modenensischen Hochzeit von ihm
entworfenen Medaille und eine Besprechung der Leftre sur la connexion erscheinen laBt
(vgl. N. 232, N. 269). War doch eine derartige Publikation geeignet, die Zeitschrift inter-
essanter erscheinen zu lassen und zugleich das Ansehen des Hauses Hannover zu heben.
Dennoch konnte Leibniz’ helfender Arm nicht verhindern, daB d’Artis seine Zeitschrift
einstellen muBte (N. 383).

Seinen Blick nach England richtend, tritt er dafiir ein, J. Cornand de La Crose, dem
Herausgeber der nur 1693 erschienenen Memoirs for the Ingenious, der mit seiner Zeitschrift
nicht das verdiente Echo gefunden habe, unter die Arme zu greifen (N. 300).

Vergeblich wirbt Leibniz um die Mitarbeit A. Leeuwenhoeks an den Acta eruditorum,
in denen der hollindische Wissenschaftler in den achtziger Jahren schon mehrmals publi-
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ziert hatte. Zu seiner Genugtuung kann er aber C. B. Behrens fiir die Besprechung medizi-
nischer Fachliteratur erwirmen, deren mangelnde Beriicksichtigung in der Zeitschrift
ihr Herausgeber O. Mencke beklagt hatte (I,11 N. 471). Wie geschitzt Leibniz — abgesehen
von seinen wissenschaftlichen Beitrigen — als redaktioneller Ratgeber war, zeigt der Brief,
in dem Mencke ihm subtile taktische Erwigungen aus seiner Leipziger Redaktion unter-
breitet (N. r21).

Es war fiir Leibniz eine Frage menschlichen Anstands, sich dafiir einzusetzen, da3
J. G. Rabener fiir die herabsetzende Behandlung, die er durch L. Beger im Vorwort zu des-
sen Thesaurus Brandenburgicus erfahren hatte, in den Acta eruditorum anliBlich der Be-
sprechung von Begers Werk eine Genugtuung zuteil wurde (N. 395, vgl. auch N. 407, N. 428).
Die Angelegenheit hatte fiir Leibniz auch einen vom Gedanken an die Bildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses bestimmten Aspekt. Gehe es doch darum, so meint er, daB man
Leute, ,,du savoir, de la curiosité et du merite’‘ loben solle und dabei daran zu denken
habe, daB , leurs exemples et louanges servent beaucoup aupres des plus jeunes pour les
animer’‘ (N. 407).

6. Mathematik — Naturwissenschaften — Technik

Als Leibniz durch O. Mencke iiber das Erscheinen von Jak. Bernoullis Explicationes,
Amnnotationes et Additiones im Dezemberheft der Acta eruditorum unterrichtet wurde (N. 121,
N. 163), reagierte er mit den Worten: ,,Ich gehe auf methodos generales da dann einige
Specimina geniigen, mehr exempel mogen andere machen aditu semel aperto’ (N. 183).
Zwar konnte er in diesem Augenblick noch nicht wissen, da3 der Autor ihm im Hinblick
auf die seit lingerer Zeit in den Acta unter Beteiligung verschiedener Mathematiker ge-
fiihrten Diskussion iiber Fragen der Elastizitdts- und Kurventheorie z. B. mangelnde Aus-
fiihrlichkeit in der Behandlung der Theoreme iiber die Kriimmung von Kurven vorwarf. Er
mochte auch an eine 6ffentliche Erwiderung auf die Kritik, deren Zielrichtung er vielleicht
sofort ahnte, wohl schon deswegen nicht denken, weil der ldngere Zeit unterbrochene Brief-
wechsel mit Jak. Bernoulli gerade wieder seine Fortsetzung gefunden hatte (vgl. GERHARDT,
Math. Schr., 3, 1, 1855, S. 21—29).

Dennoch entschloB er sich, als ihm wihrend der Braunschweiger Messe im Februar das
Dezemberheft der Acta in die Hinde kam, zu einer Antwort, die in konzilianter und fiir
Bernoulli eher schmeichelhafter Weise sich zu dessen Vorwiirfen duBlerte. Diese — gleichsam
aus dem Stegreif verfaBte — Notatiuncula ad Acta Decembr. 1695, ibersandte Leibniz noch im
Februar an Mencke (vgl. N. 290), der sie im darauf folgenden Monat in den Acta abdruckte.
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Zu einer Fortsetzung der Kontroverse mit B. Nieuwentijt kam es zunéchst nicht. Denn
Mencke zogerte, dessen Considerationes secundae, eine Erwiderung auf Leibniz’ Stellung-
nahme in den Acta eruditorum vom Juli und August 1695 zu Nieuwentijts Analysis in-
finttorum, in seiner Zeitschrift zu vertffentlichen (vgl. N. 121, N. 353). Vielmehr legte er
das Manuskript Leibniz zur Begutachtung vor (N. 475). Der leitete es seinerseits an Joh.
Bernoulli weiter (vgl. N. 475 Erl.). Die Considerationes wurden spiter vom Autor als selb-
stindige Vert6ffentlichung herausgegeben.

Im Mai stellte Leibniz dem Herzog Rudolf August zum erstenmal sein binires Zahlen-
system vor (N. 66, N. 67), wobei er schon in diesem ersten Ansatz bemiiht war — wie spiter
im berithmten Neujahrsbrief von 1697 (I,13 N. 75) —, dem frommen Herzog die Dyadik
in symbolischer Ausdeutung als eine Analogie zur gottlichen Schépfung nahezubringen
(vgl. auch unten, S. LXVII u. I,13 N. 321).

A. Magliabechi teilt er voller Stolz mit, daB er das ihm von Joh. Bernoulli zunichst
brieflich aufgegebene Brachystochronenproblem mit Hilfe seines Differentialkalkiils habe
16sen koénnen (N. 423 u. Erl.), er mochte jedoch erfahren, ob auch andere eine Losung finden
wiirden. Leibniz regt zu diesem Zweck eine Vertffentlichung der Aufgabe im Giornale de:
Letterati an (N. 423). Dort erschien sie tatsichlich ebenso (vgl. I,13 N. 350 u. N. 430) wie
in den Acta eruditorum (Juni 1696).

In dem durch Mencke beschafften Exemplar des 1695 erschienenen ersten Bandes von
J. Wallis’ Opera Mathematica, welchen Leibniz besprechen will, fehlt ein Bogen (N. 163).
Als er ihn schlieBlich erhalten hat (N. 278), kann er seine das mathematische und mecha-
nische Werk von Wallis wiirdigende Rezension verfassen. An einigen Stellen weitet sie sich
zu einer Mathematikgeschichte des 17. Jahrhunderts aus und geht auch auf die Frage der
Prioritit der Erfindung des Differentialkalkiils ein. Sie wurde von Leibniz Ende Mai/
Anfang Juni an Mencke, der im April sanft zur Abgabe gemahnt hatte (N. 353), iibersandt
(N. 395; vgl. N. 428) und erschien in den Acta eruditorum vom Juni 1696.

Nachdem der Prototyp der Rechenmaschine seit mehr als einem Jahr endlich fertig-
gestelltist, kiindigt Leibniz jetzt den Bau noch weiterer Exemplare an (N. 178, N. 335), bevor
er das Instrument der Offentlichkeit vorstellen will. In stolzem SelbstbewuBtsein betont er
die nach fast zwanzigjihriger Entwicklungszeit nunmehr erreichte Einzigartigkeit seiner
mit 8 Ziffern im Zihl- und mit 12 Ziffern im Resultatwerk ausgestattete Maschine, deren
Benutzung keine mnemotechnischen Anstrengungen erfordere und sogar fiir ein Kind nicht
schwierig sei (N. 178, N. 335). Dem Dringen A. A. Kochanskis nach Ubersendung einer
Beschreibung und Zeichnung der Rechenmaschine (N. 138, N. 352), notfalls wegen des
postalischen Risikos in zentralen Begriffen wie Rad, Zylinder u. . chiffriert (N. 352), gibt
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Leibniz jedoch nicht nach (N. 382), obwohl der polnische Jesuit ihn schon friiher um eine
entsprechende Mitteilung gebeten hatte (I,11 N. 429). Auch sein Hinweis auf das gespannte
Interesse C. F. Grimaldis, jenes Leibniz seit Rom bekannten Jesuiten und derzeitigen Pra-
sidenten des mathematischen Tribunals in Peking, von dem Leibniz wichtige Informationen
erhoffte und dessen Reise nach China er mit groBer Anteilnahme verfolgte (N. 126, N. 136,
N. 137, N. 144, N. 235), vermochte ihn nicht umzustimmen. Verstand er sich doch selbst in
seinem umfangreichen Brief an Grimaldi zu Anfang des Jahres 1697 nur zu einer knappen
und allgemein gehaltenen Darstellung der Vorziige seiner Maschine, verbunden mit der
Nachricht, daB zur Zeit an einem dritten Exemplar gearbeitet werde (I,13 N. 321).

Nach lingerer Unterbrechung nimmt Leibniz im Juli die Korrespondenz mit G. F.
Des Billettes wieder auf und fragt — wohl im Zusammenhang mit Bemiihungen A. Du
Monts, die Herrenhiuser Wasserkiinste zu verbessern — nach A. Dalesme, der zur Zeit von
Leibniz’ Paris-Aufenthalt an einem Projekt zur Versorgung der Versailler Wasserspiele aus
der Seine arbeitete (N. 479). ,

Im Dezember 1695 148t Leibniz eine selbst verfaBte Anzeige seiner Relatio ... de novo
antidysenterico americano in den Acta eruditorum erscheinen (N. 121, N. 142). Etwas ver-
stimmt zeigt er sich durch eine seiner Meinung nach unpassende Textergdnzung, die Mencke
in Form einer Verweisung auf die im Januar 1695 in den Acta erschienene Besprechung von
P. Pomets Histoire générale des drogues Leibniz’ Ausfithrungen hinzufiigte (N. 183; vgl.
auch N. 121). Dagegen konnte ihn die Anerkennung mit Genugtuung erfiillen, die ihm da-
durch widerfuhr, da83 die Academia Leopoldina sich entschlo8, Leibniz’ Relatio nun auchin
ihrer Zeitschrift, den angesehenen Miscellanea curiosa nachzudrucken (N. 260). Aus diesem
AnlaB schickt er iiber C. B. Behrens eine Korrekturliste inzwischen gefundener Druckfehler,
die auch Beriicksichtigung findet (N. 286, N. 464). — Behrens teilt Leibniz seinen Entschlu
mit, bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit mit der Ipecacuanha-Wurzel, die in Amster-
dam zu kaufen sei — eine offensichtlich fiir Leibniz bestimmte Probe schickt Joh. Bernoulli
im Sommer an G. Meier (vgl. N. 445 u. Erl.) —, therapeutische Versuche zu beginnen (N.156).

In eine sich bis 1697 hinziehende, auch die Korrespondenzen mit G. Meier und J. A.
Schmidt (vgl. N. 404, N. 445, N. 470) beriihrende paliontologische Diskussion gerit Leibniz
im Frithjahr 1696 mit W. E. Tentzel. Einen beim thiiringischen Gridfentonna gemachten
Fund deutet Tentzel in starrer Beharrlichkeit als Relikt eines Elefantenskeletts, wihrend
das Gothaer Collegium Medicum die Auffassung vertreten hatte, man habe es mit Minera-
lien zu tun, die nur organischen Formen &dhnelten (N. 357). Leibniz, nach Abschluf} seiner
Protogaca (1694) weiter fiir erdgeschichtliche Probleme sehr aufgeschlossen, vertritt
in dieser Diskussion in einer fiir ihn typischen Weise die Position eines differenzierenden,
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umsichtigen Wissenschaftlers, der das Fiir und Wider verschiedener Beurteilungskriterien
der Phianomene behutsam abzuwigen weiB. Wihrend er den Grundkonsens mit Tentzel
betont, daB es sich ndmlich bei dem Fund um Reste eines Tieres handelt, gibt er doch gegen
die These seines Korrespondenten zu bedenken, die Knochen kénnten auch einem Meeres-
tier zugehoren (N. 389). Die Annahme, die Leibniz mit G. Meier teilt (N. 445), stiitzt sich
u. a. auf die bereits in der Protogaea vertretene Theorie, daB groBe Gebiete Deutschlands
nicht nur zur Zeit der biblischen Sintflut vom Meer bedeckt waren (N. 389, N. 413). Um
dies aber genauer feststellen und zugleich um mehr Klarheit iiber die erdgeschichtliche
Zugehbrigkeit gewinnen zu kénnen, regt Leibniz Beobachtungen der in der Umgebung
des Fundes vorkommenden Erdschichten an (N. 389). Nicht bereit, auf Leibniz’
scharfsinnige Erwigungen und Einwinde einzugehen — es wire doch, falls man die Reste
einem Meerestier zuschreiben wolle, zu fragen, ob sie von einem genuin hier lebenden oder
von einem durch die Uberflutung angeschwemmten Tier stammten und ob sich nicht
vielleicht GroBe und Gestalt der Tiere im Laufe der Zeit geindert haben kénnten (N. 413,
vgl. N. 470) —, beharrt Tentzel apodiktisch auf seiner einmal gefaten Meinung (N. 419).
Zwar ist Leibniz — irenisch zur Anerkennung der wissenschaftlichen Leistungen der Mit-
glieder der res publica litterarum neigend (N. 344, N. 389) —, bemiiht, sich nicht auf einen
jener unerfreulichen zeittypischen Gelehrtenstreite einzulassen, von dem er ja gerade Tentzel
abgemahnt hatte, dennoch muB er nun seinem starrsinnigen Diskussionspartner vorhalten,
er reklamiere nicht Wahrscheinlichkeit fiir seine Interpretation — und die einzurdumen,
war Leibniz gerade noch bereit (N. 389, N. 413, N. 455) —, sondern Unbezweifelbarkeit.
Bei aller vers6hnlichen Konzilianz mochte Leibniz denn doch nicht die eigene vorsichtigere
Einschitzung aufgeben, die zu dem Ergebnis kommt, die Erkenntnisse iiber so weit zuriick-
liegende erdgeschichtliche Epochen seien zu unsicher, als da3 man angesichts des Fundes mit
Recht von mehr als einem elefantenihnlichen Tier sprechen konne, von dem ungewi3
bleiben miisse, ob es im Wasser oder auf dem Lande gelebt habe (N. 455).

Wolfgang Bungies

7. Sprachwissenschaftliche Themen

Die AuBerungen iiber sprachwissenschaftliche Probleme in den Briefen dieses Bandes
filhren Gedanken, die bereits in fritheren Bianden erértert worden sind, fort. Die Erforschung
der Verschiedenheit und der Verwandtschaft der Sprachen dient vornehmlich der Friih-
geschichte (vgl. N. 155). Zwar stimmt Leibniz H..v. d. Hardt (N. 390) zu, daB keine ,,per-
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fecta linguarum harmonia” im Sinne einer vollstindigen diachronen und synchronen
Ubersicht iiber die Sprachen der Menschheit erarbeitet werden kann, denn vieles sei ver-
loren gegangen, ein Sprachenvergleich (collatio linguarum) sei jedoch ein niitzliches Hilfs-
mittel fiir die Historiographie der Menschheit. Ausgangspunkt fiir diese Untersuchungen
sind die Gemeinsamkeiten, die Leibniz zwischen dem Griechischen, Lateinischen, Deut-
schen, Hebriischen und Skythischen, aber auch zwischen anderen Sprachen glaubte fest-
gestellt zu haben, ,,quod casu factum non est* (N. 411).

Neu in diesem Band ist der Gedanke eines Sprachatlas, auf dem die Verbreitung der
einzelnen Sprachen undihre Verwandtschaftsbeziehungen verzeichnet sein sollten. Aus einem
solchen Atlas konnte man ,,des consequences considerables pour les origines des peuples
ziehen (N. 407). Die hiufig zu machende Beobachtung, daB benachbarte Vélker sehr unter-
schiedliche Sprachen sprechen — wie z. B. die Deutschen und die Slawen — mdchte Leibniz
daraus erkliren, daB Zwischenglieder, die den Ubergang weniger auffillig machten, unter-
gegangen sind (N. 155).

Gegen die u. a. auch durch die Sprache der Bibel nahegelegte Annahme, das Hebri-
ische sei die Ursprache (lingua originaria), wendet Leibniz ein, diese Sprache scheine ihm
keine urspriingliche (primitiva) zu sein, da die Bedeutungen der Wurzelwérter zu wenig mit-
einander zusammenhingen (N. 377). Dem pflichtet H. v. d. Hardt aufgrund einer unortho-
doxen Auslegung der Genesis bei (N. 378, N. 390). An die Stelle der historischen Frage nach
der ersten Sprache der Menschheit tritt damit die systematische Frage nach der Urspriing-
lichkeit einer Sprache. Kennzeichen der Urspriinglichkeit ist es nach Leibniz, da der
Zusammenhang und die Griinde (ordo et causae) fiir die Bedeutung der Worter erkennbar
sind (N. 377).

Die Beurteilung der hebriischen Sprache bereitet auch deshalb besondere Schwierig-
keiten, weil die Bibel ihr einziger Textzeuge ist. Da Leibniz annimmt, daB das Arabische
mit dem Hebrdischen in dhnlicher Weise verwandt ist wie das Deutsche und das Nieder-
lindische, empfiehlt er der ,,nouvelle secte des Hebraistes®, einer religiésen Bewegung in
England, die Erforschung der arabischen Sprache zum Zwecke eines besseren Kennen-
lernens der hebriischen (N. 248; vgl. auch N. 136). Deshalb begriit er den Plan des Bremer
Orientalisten H. Sike, eine Ausgabe des Koran zu besorgen, und empfiehlt ihm, mit A.
Acoluthus in Verbindung zu treten (N. 399; vgl. N. 397 u. N. 445).

Seine Bemiihungen, Informationen iiber die Sprachen des russischen Reiches zu er-
halten, setzt Leibniz fort. Der polnische Jesuit A. A. Kochanski, welcher sich zur Kur in
Teplitz aufhilt, berichtet, er habe den kaiserlichen Gesandten gebeten, sich auf der vor-
gesehenen Reise nach Moskau um Sprachproben aus dem russischen Reich zu bemiihen.

eibniz-Akademie—-Ausgabe, Band I, 12
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Die Gesandtschaft sei jedoch wegen des Zogerns des kaiserlichen Hofes noch nicht abge-
reist (N. 271). Leibniz erinnert den Briefpartner daran, sein Anliegen auch weiterhin im
Auge zu behalten (N. 335). Er bittet J. J. J. Chuno, einer Gruppe von Ingenieuren, die der
Kurfiirst von Brandenburg auf Bitten des Zaren nach RuBland schicken will, die Desiderata
circa linguas quorundam populorum (vgl. I, 11 N. 125) mitzugeben (N. 407; vgl. auch N. 294).
Auch von dem sprachkundigen Liibecker Kaufmann A. Brand, der sich auf einer Reise
nach China befindet, und dem RuBlandkenner Heinrich Wilhelm Ludolf, welcher sich
ebenfalls in RuBland aufhilt, erhofft Leibniz Auskiinfte (vgl. N. 469, N. 238). Mit groBer
Freude und Befriedigung berichtet Leibniz verschiedenen Korrespondenten (vgl. u. a.
N. 124, N. 126, N. 136, N. 137) iiber den Empfang des Briefes (I,9 N. 421), den C. F. Gri-
maldi am 6. Dezember 1693 in Goa abgeschickt hat. Er enthélt zwar nicht die geWi'mschten
Nachrichten iiber China, bestitigt jedoch Grimaldis Absicht, Leibniz’ Wiinschen nach
seiner Ankunft in China zu entsprechen (vgl. N. 136).

Im Berichtszeitraum dieses Bandes gelingt es Leibniz endlich (vgl. I, 11 N. 2r1), mit
dem von einer langen Forschungsreise zuriickgekehrten schwedischen Altertumsforscher
J. G. Sparwenfeld in briefliche Verbindung zu treten (N. 104 u. N. 155). Auf der Suche nach
Zeugnissen iiber die Wanderung der Goten hatte dieser groe Teile Europas und sogar Nord-
afrikas bereist und die Bestidnde zahlreicher Archive und Bibliotheken ‘durchforscht. In
deutlicher Distanzierung von den patriotischen Schriften eines O. Rudbeck — ,,Conjec-
tures Historiques en faveur de sa nation” nennt Leibniz sie in N. 358 — arbeitet Sparwen-
feld an einem Werk iiber die Goten, in dem nur auswirtige Autoren zu Worte kommen sollen.
Er glaubt jedoch aufgrund seiner Kenntnis der gotischen Altertiimer, Matthias Praetorius’
Versuch, die Goten als Sarmaten oder Slawen auszugeben. zuriickweisen zu kénnen
(N. 104), worin Leibniz ihm beipflichtet (N. 155). Wihrend eines Aufenthaltes in Moskau
hatte er Gelegenheit gehabt, Angaben fiir eine neue Karte Sibiriens zn sammeln. Er kann
Leibniz berichten, daB die Samojeden mit den Lappen sowohl der Sprache als auch dem
Kérperbau nach verwandt sind, und verfiigt auch iiber Aufzeichnungen iiber die Sprachen
anderer sibirischer Volker (N. 104). Der ausfiihrliche Antwortbrief (N. 155) dokumentiert
Leibniz’ umfassende. Kenntnisse und seine breit gestreuten Interessen auf dem Gebiet der
frithen Geschichte Europas. Leibniz widerspricht der von vielen Schweden und wohl auch
von Sparwenfeld vertretenen Auffassung, daB Skandinavien die Heimat der Goten sei, und
hilt die um die Ostsee wohnenden Goten vielmehr fiir eine Kolonie der Goten vom Schwar-
zen Meer, iiber welche Jornandes berichtet. Die skandinavischen Schriftdenkmaler sind nach
seiner Meinung kein stichhaltiges Argument gegen diese Auffassung, denn die &ltesten
stammen aus der Zeit Karls des GroBen. Er bezweifelt auch, daB Skandinavien frither von
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germanischen Stimmen bewohnt gewesen sei als Deutschland. Fiir wahrscheinlich hait
er es, daB die germanischen Stimme Skandinaviens aus Deutschland eingewandert sind
und die Urbewohner, welche er sich als Verwandte der Lappen und Finnen denkt, zuriick-
gedringt haben. Jedoch riumt er ein, daB in spiterer Zeit germanische Stimme wie die
Normannen aus Skandinavien nach Deutschland gewandert sind.

Durch einen ihm iiber J. J. J. Chuno iibermittelten Bericht J. Reyers wird Leibniz’
Aufmerksamkeit auf die Sprachen des Baltikums gelenkt. Er erkennt, daB das Lettische und
das Estnische sehr verschieden voneinander sind und meint, daB8 das Samojedische mit
letzterem dhnlich verwandt ist wie das Lappische mit dem Finnischen. DaB in dieser Auf-
zihlung die Sprache der Livlidnder, ,,Livones vulgo Liven®, fehlt, wundert ihn, da.sie in
einem Leibniz vorliegenden Manuskript erwdhnt ist (N. 407). Chuno verspricht, Reyer nach
dem Livliandischen zu fragen (N. 443).

Den franzosischen Gelehrten S. de La Loubére moéchte Leibniz ermuntern, sich mit
der baskischen Sprache zu beschiftigen und sie mit dem Irischen und mit afrikanischen
Sprachen zu vergleichen (N. 112); denn es ist ihm bekannt, daBB das Baskische von allen
anderen modernen Sprachen Europas vollig verschieden ist, wihrend z. B. das Walisische
dem Deutschen dhnlich sei (N. 155). Vor allem mochte er wissen, ob FluB- und Stadte-
namen aus dieser Sprache herzuleiten seien (N. 112).

Im Sommer 1696 erhilt Leibniz auBerdem zwei Sprachdokumente, mit denen er sich
aber wohl nicht eingehender beschiftigen konnte, da ihm die erforderlichen Sprachkennt-
nisse fehlten: einen Katechismus in der Sprache der Indianer Virginias (vgl. N. 407) und
M. F. Becks Ephemerides Persarum per totum annum (vgl. N. 407, N. 423, N. 443). Gerhard
Meier lenkt die Aufmerksamkeit auf die Indianersprachen in den spanischen Kolonien
(N. 252). Aber auch dieses Thema wird nicht weiter erértert.

Ein interessantes Zeugnis fiir die damalige Praxis der Sprachforschung ist die Dis-
kussion iiber das Wort ,,glenigen*. Sie zeigt, daB die Sprachwissenschaft noch nicht iiber
sichere Methoden verfiigte, daB man jedoch trotzdem durch die Zusammenarbeit Gleich-
gesinnter zum gewiinschten Ziel zu gelangen wuBte. Leibniz hatte eine Magdeburger Ur-
kunde gefunden, in der der Bischof im Falle einer Gefahr eine gewisse Zahl von Leuten ,,mit
glenigen‘ in Aussicht stellt. Aus dem Kontext ist leicht zu ersehen, daB es sich um Waffen
handeln muB. Die Frage wa1 jedoch, was fiir Waffen gemeint sind. Die Antwort auf diese
Frage hoffte man aus der etymologischen Herleitung des Wortes erschlieBen zu kénnen,
denn dadurch wiirde der Grund (causa) seines Bedeutungsgehaltes erkennbar. Leibniz
bittet Chilian Schrader, Hiob Ludolf, Joachim Meier, Gerhard Meier und W. E. Tentzel um
Hilfe (vgl. N. 13, N. 126, N. 137, N. 199, N. g1, N. 94). Er selbst bringt das Wort zunéchst
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in Zusammenhang mit dem englischen ,,to gleane = ,,racemationem facere* und erschlieBt
daraus die Bedeutung,,Sensen‘‘ (N. 13, N. 126, N. 137). Ludolf meint, daB es mit dem Wort
,»Klingen zusammenhinge (N. 165). G. Meier entwickelt in einem zweiten Versuch ein
offensichtlich von.ihm hidufig angewandtes Verfahren der etymologischen Erklirung, nach
dem zunichst die Suffixe und Prifixe abzutrennen sind. Im vorliegenden Fall bleibt dann
als Wurzel ,,len” = ,lan“, was etwas Glinzendes und Glattes bedeute. Dieselbe Wurzel
finde sich in ,,Lanze‘‘. Daher bedeute ,,glenigen‘‘ unter Beriicksichtigung des Parvulations-
suffixes ,halve Lanzen“ (N. g4 u. N. 146). Erstaunlicherweise greift Leibniz die Uber-
legungen Gerhard Meiers auf und bringt sie mit seiner urspriinglichen Deutung in Ver-
bindung (N. 238). Den Weg zur Losung des Problems finden die Historiker H. Ludolf und
H. G. Thulemarius. Sie fithren mehrere Texte an, in denen das Wort vorkommt (vgl. N. 280),
und erkennen, daB ,,glene’“ eine Nebenform von ,,Gldve‘ ist. Die richtige etymologische
Erklirung findet sich dann in N. 341. — Erortert werden in der Korrespondenz unseres
Bandes u. a. auch die Herleitung und Bedeutung der Wendungen ,,Oker des Riks* (als
Attribut des Kaisers Augustus, N. 146, N. 155, N. 172), ,,Moot* (= contra, N. 126), ,,Marg-
zahl®, (N. 341), ,,mansi Hollandenses* (in der Ndhe von Bremen, N. 146 u. N. 171) sowie
die Namen einiger germanischer Stimme, z. B. der Sachsen (vgl. N. 445 u. N. 470). Auf-
grund seiner Sprach- und Geschichtskenntnisse kann Leibniz auch einen Ubersetzungs-
fehler in den Texten der Synodus Jerosolymitana nachweisen: Boiévda ist mit ,,Waiwoda*
zu iibersetzen (N. 259).

Ein weiteres sprachwissenschaftliches Thema bilden Worterbiicher. Leibniz verfaBt
eine ausfiihrliche Kritik des 1694 erschienenen Dictionnaire des Arts et des Sciences (N. 316)
und leitet diese iiber G. Brice der Académie Frangaise zu (vgl. N. 321). Dabei weist er
darauf hin, daB dieses Worterbuch nicht alle relevanten Woérter auffiihre, daB einige Be-
griffsbestimmungen unzulinglich und daB einige Angaben (z. B. zum Artikel ,,Lutherien®)
falsch seien. AuBerdem wendet er sich gegen die von A. Dacier geiuBerte Absicht, mit
diesem Worterbuch den Wortbestand der franzésischen Sprache festlegen zu wollen; denn
nach seiner Meinung gehért der historische Wandel zum Wesen einer lebenden Sprache (vgl.
N. 316, S. 492). — DaB der Englinder J. Harris an einem Lexicon Technicum arbeitet
(vgl. N. 418), nimmt Leibniz mit Befriedigung zur Kenntnis (vgl. N. 469). — Gerhard
Meiers Arbeit an dem Glossarium Saxonicum schreitet nur langsam voran (vgl. N. 397 u.
N. 445), so daB der Autor des ermunternden Zuspruchs von Leibniz bedarf (vgl. N. 399).
Hilfe empfingt Meier von dem Amtmann von Ottersberg, J. J. Kelp, welcher iiber eine
umfangreiche Sammlung von Aufzeichnungen iiber die Geschichte der deutschen Sprache
verfiigt (vgl. N. 399 u. N. 445). Meier erhilt Gelegenheit, das Memoriale linguae Frisicae
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des Johann Cadovius Miiller auszuwerten (N. 146). Leibniz bittet A. Ph. v. d. Bussche,
fiir Meier Woérter aus dem westfilischen Sprachgebiet aufzuzeichnen (vgl. N. 78), und er
empfingt endlich von F. v. Steinberg die sprachgeschichtlichen Aufzeichnungen aus dem
NachlaB von H. Voss (vgl. N. 461).

In seinem Brief an E. Chauvin, den Herausgeber des Nowveau Journal des Sgavans
(vgl. auch oben S. XXXVf{. u.S. LV), klingt ein Gedanke an, den Leibniz wenig spiter in
den Unvorgresfflichen Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen
Sprache ausfiihrlich behandelt: Der Vorzug der deutschen Sprache bestehe darin, da Ge-
genstinde der Kiinste und der Wissenschaft in ihr leicht ausgedriickt werden kénnen,
wihrend es Miihe bereite, in ihr die Chimiren der Scholastiker zum Ausdruck zu bringen.
So ist die deutsche Sprache ,,une pierre de touche des verités philosophiques‘* (N. 403).
Sie leistet damit im gewissen Umfang das, was Leibniz von der ars characteristica er-
hoffte: Kriterium des Sinnvollen zu sein.

8. Philosophische Themen

Von den im Berichtzeitraum entstandenen philosophischen Schriften werden im Brief-
wechsel dieses Bandes nur Leibniz’ erste Stellungnahme zu Locke (vgl. unten S. LXVII),
seine durch De primae philosophiae emendatione veranlaBte Auseinandersetzung mit dem Ari-
stoteliker J. Chr. Sturm und die mit D. Papin gewechselten Streitschriften iiber das wahre
KriftemaB erwihnt. Die mit Sturm ausgetauschten Schriften erreichen ihren Adressaten
iiber den Herausgeber der Acta Eruditorum, Otto Mencke (vgl. N. 10g). Das Streitgesprach
mit Papin erwihnt Leibniz in einem Brief an J. Chr. Béhmer (N. 430) als Beispiel fiir eine
Disputatio in forma. An keiner Stelle wird der Inhalt dieser Schriften jedoch ausfiihrlicher
erortert. Die von Leibniz in dieser Zeit ver6ffentlichten philosophischen Schriften finden in
den Briefen der Korrespondenten kaum ein Echo. A. Verjus mull Leibniz weiter vertrosten,
denn G. Daniels Stellungnahme zu Leibniz’ Descartes-Kritik und zum Systéme nouvean
liegt ihm noch nicht vor (vgl. N. 161). Der Herausgeber des Nouveau Journal des S¢avans,
E. Chauvin, beneidet das Journal des Sgavans wegen der Veréffentlichung des ersten Leib-
nizschen Systementwurfs, geht jedoch nicht ndher auf den Inhalt ein (vgl. N. 359).

Einzelheiten des Neuen Systems erldutert Leibniz in Briefen an S. de La Loubere
(N. 112), E. Chauvin (N. 403) und G. F. Des Billettes (N. 479). Er hebt hervor, daB er die
Grundgedanken bereits viele Jahre frither brieflich mit A. Arnauld erértert habe, und er-
innert Des Billettes in scherzhaftem Ton an die gemeinsamen Gesprdche in Paris. Des
Billettes’ damalige Prophezeiung, Leibniz werde noch eines Tages ein neues philosophisches
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System entwerfen, sei durch den Aufsatz in Erfiillung gegangen. Dieses System, dessen Neu-
heit dem Autor durchaus bewuBt ist (vgl. N. 423), sei keine bloBe Hypothese, denn es ent-
halte nichts, das nicht bewiesen werden konne. Das Beweisen obliege der ,,Specieuse uni-
verselle*, mit deren Hilfe man Beweise im Bereich der geistigen Gegenstinde durchfiihren
konne; denn diese ,,Specieuse’* unterwerfe die Dinge, die an sich nicht vorstellbar seien, der
Vorstellungskraft (N. 479). Obgleich diese Beweise noch nicht im einzelnen durchgefiihrt
sind, empfiehlt sich nach Leibniz’ Meinung sein Systéme, weil es die iiberzeugendste Er-
klirung fiir die Vereinigung und die Wechselwirkung zwischen den beiden véllig hetero-
genen Substanzen Leib und Seele biete (vgl. N. 403). Wie der Brief an La Loubére zeigt,
geht es Leibniz dabei vor allem um die Abwehr der erkenntnistheoretischen Hypothese des
influxus physicus. Eine ,,transmission des especes’* sei unbegreiflich (N. 112) und miisse
daher abgelehnt werden. Die positive Bestimmung der Leibnizschen Auffassung der Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele kann vielleicht anhand von Uberlegungen verdeutlicht
werden, die Leibniz in anderem Zusammenhang vortragt (N. 253). Er spricht dort von einer
causalitas moralis. Die causa moralis ist nach dieser Auffassung ein ,,requisitum*, d. h. eine
Bedingung, die gegeben sein muB, damit ein Sachverhalt eintritt. Dabei findet kein phy-
sischer Ubergang von der Ursache zur Wirkung statt.

In den Themenbereich des Systéme nouveau gehoren auch Leibniz’ Erliuterungen seines
Substanzbegriffs im Briefwechsel mit Ph. W. v. Boineburg und Th. Burnett. Ohne Leibniz’
Verdffentlichungen zu erwihnen, bitten sie ihn um seine Meinung zu grundlegenden philo-
sophischen Fragen. In jeder Substanz — so fiihrt Leibniz aus (vgl. N. 114) — kann man
zwei Momente unterscheiden: zum einen ein Prinzip der Einheit, durch das die Substanz
wirklich ein Seiendes und nicht blo8 eine Ansammlung von vielen ist, zum anderen den Kor-
per, d. h. eine Ansammlung von Organen, die dem Einheitsprinzip als Werkzeug dienen.
Das Prinzip der Einheit ist beim Menschen das Ich und bei den Tieren die Tierseele. Wegen
dieses dem menschlichen Ich analogen Einheitsprinzips kénnen die Tiere nicht als bloBe
Maschinen angesehen werden, wie es bei den Cartesianern iiblich ist (vgl. auch N. 403).
Da das Einheitsprinzip nicht zusammengesetzt ist, kann es sich nicht auflésen und vergehen
(vgl. auch N. 403). Freilich besteht ein unendlicher Unterschied zwischen dem Fortbestehen
der menschlichen und dem der tierischen Seele; denn infolge der Vernunft ist der Unter-
schied zwischen Mensch und Tier nicht nur einer des Grades, sondern einer des Wesens. Wie
der Beileidsbrief an seine Schwigerin, A. E. Leibniz, deutlich macht, ist die Unsterblichkeit
fiir Leibniz nicht nur eine philosophische Lehre, sondern eine Uberzeugung, die er auch im
praktischen Leben vertritt. Der Tod ist fiir ihn ,,nichts anders als eine versezung in ein
besseres leben (N. 323). Da Boineburg diese Lehre fiir schwer verstindlich hilt (vgl.
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N. 140), sieht Leibniz sich gezwungen, darauf hinzuweisen, daB seine Auffassung von der
substance compléte eine andere ist als die scholastische Lehre von der Form und der Materie
(vgl. N. 213). Boineburg kann sich jedoch von der iiberkommenen Lehre nicht freimachen;
er ist der Uberzeugung, daB das Ich eine Verbindung von Materie und Form sei (vgl. N. 253).
In seinem Antwortbrief (N. 291) geht Leibniz auf dieses Thema nicht mehr ein. — Aus der
neuen Konzeption der Substanz folgt — wie Leibniz auf Burnetts Frage (vgl. N. 266)
darlegt —, daB auch die Seelen, an sich betrachtet, schon voneinander unterschieden sein
miissen, denn anderenfalls gibe es keinen Grund, weshalb die eine in diesem, die andere in
jenem Korper sei. In Thomas von Aquins Lehre von den Engeln sieht er einen Vorldufer
seiner Auffassung (vgl. N. 309).

Was die Korperwelt anbetrifft, so lehnt Leibniz die von N. Hartsoeker vorgetragene
Theorie, das Materielle bestehe letztlich aus zwei verschiedenartigen Elementen, von denen
die einen vollig hart und die anderen véllig fliissig seien, ab. Denn diese Auffassung wider-
spriche dem Kontinuitdtsprinzip:,,la nature ne fait rien per saltum‘ (N. 348; vgl. N. 403).
Den Empfang einer Disputation iiber die Kohdsion nimmt Leibniz zum AnlaB, die Entwick-
lung seiner eigenen diesbeziiglichen Ansichten zu umreiBen. Er habe die Kohision (connexio
corporum) in seiner Jugend durch einen besonderen WillensentschluB Gottes zu erkldren
versucht. Inzwischen neige er jedoch zur Uberzeugung, daB sie aus den Gesetzen der
Natur erkldrt werden konne: obgleich diese ihrerseits in Gott ihren Ursprung hitten
(N. 470).

Auch das andere groBe Thema der Leibnizschen Metaphysik, das Theodizeeproblem,
wird in den Briefen dieses Bandes erdrtert. In seinem Schreiben fiir das Nowveau Journal
des Sgavans berichtet Leibniz, er habe diese Probleme fiir sich und mit anderen sehr lange
untersucht, ,,pour les faire entrer dans mes Théodicées sur la source du mal‘“ (N. 403).
(Beachtenswert ist, daB das Wort ,,Theodizee“ in diesem friihen Beleg im Plural ge-
braucht wird.) Die Uberlegungen gehen aus vom Freiheitsproblem (vgl. dazu N. 136).
Freiheit (als Gegensatz zum Gezwungensein) ist dabei nicht im Sinne einer libertas indiffe-
rentiae zu verstehen. Freiheit und Determination schlieBen einander nach Leibniz nicht aus;
denn jedes Geschehen ist vorausbestimmt, d. h., es gibt stets eine Ursache oder einen Grund,
der bewirkt, dal die Dinge eher so als anders geschehen, wenn dieser Grund auch eher ge-
neigt macht als zwingt (vgl. N. 136). Das gilt nicht nur fiir den Menschen, sondern auch fiir
Gott. Auch Gott kann nicht wihlen ohne Grund. Mit dieser Lehre glaubt er u. a. den Streit
zwischen den Lutheranern und den Calvinisten iiber die Prddestination schlichten und damit
zur Anndherung zwischen den beiden Konfessionen beitragen zu kénnen (vgl. oben S. XLIV).
Nach seiner Meinung haben diejenigen Recht, die in den von Gott vorausgesehenen guten
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Eigenschaften (Glaube oder Werke der Nichstenliebe) den Grund fiir Gottes giinstige Ent-
scheidungen sehen (d. h. die Lutheraner); aber dieses ist nicht die volle Wahrheit, weil
eben diese guten Eigenschaften ebenfalls Geschenke Gottes sind, die ihrerseits von anderen
Entscheidungen abhdngen, deren letztes Motiv letztlich nur das Wohlgefallen Gottes sein
kann (das ist die Position der Calvinisten). Aber dieses Wohlgefallen ist weder tyrannisch
noch grundlos, es hat vielmehr jenen Abgrund des Reichtums zum Gegenstand, von dem
der Apostel Paulus spricht. Kennzeichnend fiir Leibniz ist es, daB er diesen Abgrund mit
,,I’harmonie et la perfection de l'univers gleichsetzt (N. 131; vgl. N. 346, N. 346a u.
N. 403). Man muB8 daher annehmen, Gott habe das als das Beste gewihlt, was die Voll-
kommenheit der Welt erfordert, obgleich wir das im einzelnen in diesem Leben nicht er-
kennen konnen (vgl. N. 346 u. N. 346a). Die perfectio universi ist jedoch nicht wie die Ma-
terie in der heidnischen Philosophie ,,als ein Mit-Ursprung Gott gleichsam an die Seite
gesezet” (N. 66), sondern sie ist Inhalt des gottlichen Verstandes, und damit in ihm selbst.
Leibniz glaubt daher, seine Philosophie erklire die christliche Lehre von der creatio ex
nihilo auf besonders eindriickliche Weise, und er sieht in dem von ihm entwickelten bi-
niren Zahlensystem ein treffendes Bild der Schépfung (vgl. auch oben S. LVII). In diesem
Zusammenhang zitiert er den Satz . Essentiae rerum sunt sicut numeri“, den er bereits im
AnschluB an seine Disputatio metaphysica de principio individus verteidigt hatte (vgl. V1,1,
S. 19). Der Satz bekommt jedoch einen neuen Inhalt. Ging es Leibniz in seiner Jugend dar-
um, die Unverdnderbarkeit der Wesenheiten zum Ausdruck zu bringen, so wird der Satz
unter Bezug auf die Dyadik zu einer Formel fiir die creatio ex nihilo.

Unter den Korrespondenten dieses Bandes fillt Th. Burnett durch besonderes Inter-
esse fiir Leibniz’ Philosophie auf. Dies mag in der vorausgegangenen persénlichen Begeg-
nung der beiden Partner am Hof in Hannover seinen Grund haben. Als Burnett im Laufe des
Jahres 1695 nach England zuriickgekehrt war, hoffte Leibniz durch seine Vermittlung vor
allem Verbindung zu seinem groBen englischen philosophischen Gegenspieler John Locke,
dessen Biicher ihn tief beeindruckt haben, zu bekommen. ,,Valet ingenio‘, schreibt er iiber
ihn an A. Magliabechi (N. 423). Bei der Lektiire des Essay concerning humane understanding
hat Leibniz die Remarques sur le livre de Mons. Locke (VI,6 N. 1,1) geschrieben. Diese iiber-
sendet er als Anlage zu N. 309 an Burnett, offensichtlich in der Hoffnung, daB sie an
Locke weitergereicht wiirden. Doch Burnett erkennt diese Absicht nicht, sondern fragt
zuriick, ob Leibniz einverstanden sei, daB sie anderen gezeigt werden (vgl. N. 418 und
Leibniz’ Antwort N. 469; zur Geschichte dieser Abhandlung vgl. VL6, S. XVII—XIX).
Leibniz fiihlt sich berufen, zu Lockes Werk Stellung zu nehmen, weil er fiir sich in Anspruch
nimmt, in die Problematik des menschlichen Verstandes und die Kunst des Erfindens
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tiefer eingedrungen zu sein, und weil er iiberzeugt ist, daB die Ergebnisse seiner Erwi-
gungen denen von Locke iiberlegen seien. Denn er habe nicht nur eine Theorie des wissen-
schaftlichen Erkennens (recherche de la vérité) entwickelt, sondern auch durch vielbeachtete
Erfindungen ihre Leistungsfihigkeit in der Praxis unter Beweis gestellt (vgl. N. 136).

Im Briefwechsel dieses Bandes finden sich einige aufschluBreiche AuBerungen iiber
- das Selbstverstindnis der Wissenschaften in einer wissenschaftshistorisch bedeutenden
Umbruchszeit. Mehrere Korrespondenten berichten iiber Meinungen und Ereignisse, die
man mit A. A. Kochariskis Worten wohl unter dem Begriff der ,,Hermetica Philosophia“
(N. 352) zusammenfassen kann, und fragen Leibniz um Rat. So méchte der hannoversche
Gesandte D. Erasmi von einem Monch aus Parlermo dessen Kunst der Zukunftsvoraussage
lernen (vgl. N. 152 und Leibniz’ Antwort N. 173). Leibniz’ Bruder glaubt, aufgrund
von Angaben in prophetischen Biichern eine neue politische Katastrophe fiir Europa
voraussagen zu miissen, und sieht in bestimmten Ereignissen ,,Signa instantis adven-
tus” (N. 170), d. h. der Wiederkehr Christi. Ein Anhidnger der Antoinette Bourignon
behauptet in einer Flugschrift, der durch das franzésische Bombardement verursachte
Brand Briissels sei viele Jahre vorher von der Bourignon vorhergesagt und sieht darin eine
Bestitigung fiir die Wahrheit ihrer Lehre (vgl. dazu N. 304, N. 317 u. N. 344). Kochanski
berichtet iiber Versuche der Goldgewinnung aus anderen Metallen, die angebliche Fahig-
keit, sich unsichtbar oder unverwundbar zu machen, und andere Geheimkiinste. Er hat aus
Polen einen Handwerker nach Teplitz mitgebracht, der unter seiner Anleitung an einem
perpetuum mobile baut. Vor allem sucht er jedoch nach einem Heilmittel, das samtliche
Krankheiten besiegt (,,victrix morborum omnium*). Dieses soll den fortschreitenden Ver-
fall seiner Kréfte aufhalten und seine Gesundheit wiederherstellen (vgl. N. 305). »

In seinen Antworten hebt Leibniz hervor, daB er sich lange und intensiv mit den
Geheimkiinsten beschiftigt habe (vgl. N. 335 u. N. 382). Die Erfahrung lehre jedoch, daB
sie die versprochenen Erfolge nicht erbracht hitten. So habe z. B. keiner der Adepten ein
besonders hohes Alter erreicht. Viele dieser Kiinste seien ,,haud dubie nugacia vel potius
irrisoria”* (N. 335). Die ,,Astrologie judicaire’ z. B. sei nur ,,une pure sottise’’ (N. 136). Die
Prophezeiungen der Bourignon nennt er ,,deceptiones” (N. 344). Das perpetuum mobile
sei mit den Gesetzen der Natur nicht vereinbar. Nach seiner Uberzeugung hat némlich der
Mensch nicht die Fahigkeit, mit magischen Kriften die ,,interiora naturae’ zu erkennen,
wie es jene ,,ars sublimis/, die Alchimie, behauptet (N. 335). Vielmehr kénnen simtliche
korperlichen Phidnomene durch mechanische Wirkursachen erklart werden (vgl. Specimen
dynamicum, GERHARDT, Math. Sckr., 6, 1860, S. 242). Weder ein Damon noch der Mensch
hat die Kraft der,,visio zukiinftiger Dinge (vgl. N. 344). Trotzdem verurteilt Leibniz —
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wie bereits gesagt wurde — die Menschen, die sich mit diesen Kiinsten beschiftigen, nicht
véllig, denn die Bemiihungen der Alchimisten fithren oft zu neuen Erkenntnissen, und Pro-
phezeiungen kénnen das Leben der Menschen positiv beeinflussen. Seine Einwinde gegen
die Geheimwissenschaften sind wissenschafts- und gesellschaftspolitischer Natur. Nach Leib-
niz’ Meinung ist es gar nicht wiinschenswert, daB man Gold miihelos in beliebiger Menge
herstellen kann (vgl. oben S. XXXIII). Noch wichtiger ist ihm jedoch, daB durch die Be-
schiftigung mit den Geheimwissenschaften Krifte vergeudet werden, die auf andere Weise
zum Nutzen der Menschheit besser verwandt werden konnten. Wahrend man GroBes und
Bewundernswertes wie ein Allheilmittel suche, stehe zu befiirchten, da man ,,certiora
et magis profutura’ vernachlissige (N.335). Was Leibniz statt der Geheimwissenschaft
empfiehlt, ist rationale, nach dem Prinzip der Wirkursachen verfahrende Wissenschaft im
modernen Sinne. Zu ihr geh6rt zum einen das Sammeln, Beschreiben und Auswerten von
Heilmitteln (vgl. N. 335), zum anderen die Erforschung der Gesetzlichkeiten der Natur;
denn nach der ,,science de la felicité, c’est la Physique que nous devrions étudier*. In seiner
Infinitesimalrechnung sieht er ein leistungsfihiges Werkzeug fiir diesen Zweck (vgl. N. 136).
— An die Stelle der politischen Prophetie méchte Leibniz lieber aufgrund politischer Ana-
lysen und Uberlegungen gewonnene Empfehlungen (,,bona consilia*) setzen (vgl. N. 247).
Wenn Leibniz hier auch ohne Vorbehalte fiir rationale Verfahren im Sinne der modernen
Wissenschaften eintritt und wenn er auch bei der Erforschung der Natur mdoglichst wenig
auf Wunder rekurieren méchte (,,summae rationis est nihil extra ordinem facere nisi cum
necesse est ex lege ordinis superioris. Extra omnem enim ordinem nihil fieri censeo*, N. 365),
so bleibt in seiner Philosophie doch Raum fiir das Geheimnisvolle. Deshalb lehnt er John
Tolands Auffassung von einem Christentum ohne Geheimnisse ab. ,,C’est excéder & mon
avis“ (N. 403). Unter dem Geheimnisvollen versteht er dabei,,des veritez qui passent notre
comprehension® (N. 403). Ein Beispiel dafiir ist die Trinitétslehre, die — wie Burnett
berichtet (vgl. N. 128, N. 270 u. N. 418) — in England auch weiterhin zu Streitigkeiten
Anla8 gibt. Leibniz empfiehlt, daB man sich in einem ,,sujet si delicat, et si peu connu*
an den Wortlaut der Tradition halten mége (vgl. N. 309 und I,1x'N. 163). Zu den mysteria
gehoren auch die besonderen Berufungen, die Pietisten und Schwirmer fiir sich in-Anspruch
nehmen. Leibniz hilt es fiir méglich, daB bestimmte Menschen wie der Grobschmied aus
Hannoversch-Miinden, der sich Jesus Matthias nennt (vgl. dazu N. 307), von Gott eine be-
sondere Berufung zu einer besonderen Art der Lebensfithrung haben kénnen (N. 292;
vgl. auch das Urteil iiber P. Poiret in N. 342 und F. M. van Helmont, s. 0. S. XXXVIII).
Die Bedeutung dieser Personen ist um so groBer, als die ,,pieté ordinaire bien souvent est
ceremonielle, c’est & dire fausse* (N. 342) ist. Was Leibniz jedoch entschieden ablehnt, ist
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,,ein Sectirischer Eigensinn, dadurch Sie andere verwerffen‘’ (N. 292 ; vgl. auch S. XXXIV{.).
Dementsprechend vertritt er im Hinblick auf die kritische Auslegung der Bibel einen ge-
miBigten Standpunkt. Obgleich er es fiir richtig hilt, daB das in der Bibel Berichtete soweit
wie moglich auf natiirliche Weise erklirt wird, bestreitet er den Offenbarungscharakter der
Schrift nicht (vgl. N. 248). Deshalb begegnet er der Bibelauslegung H. v. d. Hardts (vgl.
dazu N. 340), welche nicht nur bei dem frommen Pfarrer C. Calvér, sondern auch an
den Hofen in Celle, Hannover und Wolfenbiittel Ansto3 erregt hatte, mit Zuriickhaltung.
Einen vorbildlichen Interpreten der Bibel sieht er in J. Le Clerc (vgl. N. 469).

In den Bereich der praktischen Philosophie fallen Leibniz’ AuBerungen iiber den Wert
des Wissens. Auf Burnetts Frage nach den ,,verités della religion‘* (N. 418) trifft Leibniz
eine Unterscheidung zwischen ,,connoissances solides, qui augmentent le tresor du genre
humain® und ,,notice des faits, qu’'on appelle I'erudition vulgairement* (N. 469). Zwar ver-
achtet er die Gelehrsamkeit nicht, aber wichtiger sind ihm doch die philosophisch begriin-
deten Kenntnisse, in welchen allein die Vollkommenheit des Geistes (animi perfectio) be-
steht (vgl. an Placcius, 7. Mérz (6. April) 1696, DUTENS, Opera, Bd. 6, 1, 1768, S. 69). Zum
soliden Wissen gehort eine wirkliche Kenntnis des Systems der Welt, nicht nur im Hinblick
auf das Korperliche, sondern auch im Hinblick auf die Substanzen im allgemeinen, zumal in
bezug auf Gottes Wesen und in bezug auf die menschliche Seele. Dieses Wissen zielt nicht
lediglich auf die ,,commodités de la vie, sondern auch auf Weisheit, Tugend und Gliick
und hat iiber dieses Leben hinaus Bestand (vgl. N. 469). Es sind die gemeinsamen Uber-
zeugungen der englischen Deisten, die auch Leibniz fiir die minimale Voraussetzung
eines richtigen Lebens hilt, nimlich die feste Uberzeugung, daB ,,tout est gouverné par une
souveraine sagesse’ (N. 469). Wer diese Auffassung vertritt, konne als aufgeklart (,,éclairé par
la véritable lumiere*‘) gelten, was leider nicht auf alle Gelehrte (,,savants) zutreffe (N. 469).
Die Existenz Gottes ist fiir Leibniz nicht nur eine Angelegenheit des persénlichen Glaubens;
denn sie kann nach seiner Uberzeugung auch durch Vernunftgriinde eingesehen werden. In
diesen Zusammenhang gehoren die Gedanken zur Cartesischen Fassung des ontologischen
Gottesbeweises (vgl. N. 470), die Leibniz auf G. Meiers Bitten (vgl. N. 445) vortrégt.

In der Antwort auf Ausfithrungen Ph. W. v. Boineburgs (vgl. I,11 N. 490) erortert
Leibniz das Problem der Gehorsamspflicht des Biirgers gegeniiber dem Souverain und das
Widerstandsrecht (vgl. N. 114). Leibniz riumt dem Biirger ein passives und aktives Wider-
standsrecht ein, falls der Souverin das Wohl des Landes zu sehr in Gefahr zu bringen droht.
Er ist jedoch der Uberzeugung, daB diese Situation nur selten gegeben ist. Da meistens das
Ubel der Revolte gréBer sei als das Ubel, das sie veranlaBt, habe der Biirger in der Regel
zu gehorchen. In d4hnlichem Sinne duBert sich Leibniz in einem Brief an Th. Smith (N. 178)
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und hebt hervor, daB er in diesem Punkte der Lehre des Hugo Grotius folge. Dement-
sprechend weist er Samuel Pufendorfs These, die Verpflichtungen des Biirgers gegen sein
Vaterland seien Erfindungen der heidnischen (d. h. antiken) Philosophen, entschieden zu-
riick (vgl. N. 134). Néher stehen Leibniz die Lehren von Thomas Hobbes, wenn er es auch
fiir einen Grundirrtum hélt, die Quellen des Rechts und der Verpflichtung wie Hobbes eher
in der Furcht vor dem Ubel als in der Sorge um das Gute zu suchen, als miiBten die Menschen
schlecht sein, um gerecht sein zu kénnen (vgl. N. 178). An seiner eigenen Grundlegung des
Rechts, welche diesen Fehler vermeiden soll, d. h. den ,,juris perpetui elementa“, arbeitet
Leibniz weiter, wie er Th. Smith berichtet (vgl. N. 178). — Ein spezielles rechtswissenschaft-
liches Thema, das der Verjihrung (praescriptio), wird in N. 447 abgehandelt. Die Ubersendung
dieser Schrift, welche Leibniz bereits frither ausgearbeitet hatte, ist veranlaBt durch eine
von dem Helmstedter Juristen J. Werlhof iibersandte Disputation zum gleichen Thema.
Leibniz’ Arbeit 148t Einfliisse von Hugo Grotius deutlich erkennen. Die Hochschitzung,
die Leibniz diesem Juristen, Staatsmann und Gelehrten entgegenbrachte, wird sichtbar,
wenn er ihn mit einer auf dessen Vaterstadt Delft anspielenden Formulierung ,,Oraculum
Delphicum‘ (N. 136) nennt und hinzufiigt, er habe ihn bisher allen anderen Interpreten
der Heiligen Schrift vorgezogen. Nicht nur wegen der Vielzahl gemeinsamer Interessen
fithlte sich Leibniz Grotius in besonderem MaBe verbunden, sondern auch wegen der Uber-
einstimmung in zahlreichen Grundiiberzeugungen. Man geht deshalb wohl nicht fehl, wenn
man in Grotius ein bedeutendes Vorbild von Leibniz sieht.

Albert Heinekamp
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HEINRICH CHRISTOPH DOMEIER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 22. Oktober (1. November) 1695.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 211 BL. 6—7. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S.

(D. dankt fiir die ihm von Léibniz erwiesenen Wohltaten. Er ist letzten Sonnabend hier eingetroffen
und hat Leibniz’ Schreiben Prof. von der Hardt iberbracht. Er hat auch Dr. Schrader, fiir den er éin
Schreiben des Paedagogiarchen von Gittingen hatte, anfgesucht. Um einen Platz im Konvikt zu bekom-
men, wire bei dem groBen Andrang von iiber 60 Expectanten eine vorschrift und intercession der Geheim-
und Klosterrite, besonders des Klosterrates Viet, bei der hiesigen Universitit notwendig. D. erbittet in
dieser Sache Leibniz’ Firsprache bei den genannten Organen sowie bei Dr. Schmidt und bei den Wolfen-
biitteler Herzégen. D.s Vater hat sich neulich nach D.s Ankunft zu Hause an den Abt Specht gewandt.
Dessen Hilfe scheint D. nicht zweifelhaft. Er hat noch in Gdttingen gewifle nachricht erhalten, daB Baron
von Bodenhausen noch nicht in Arnstein eingetroffen ist.)

Helmstadij 22 Octob. 1695.

LEIBNIZ AN CHRISTIAN SPECHT
[Wolfenbiittel, 7. November 1695.] (4.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 878 Bl 1 —2. 1 Bog. 4°. 3S. Mit eigh. Anderungen. Bibl.verm.

Zu N. 1: 4 letzten Sonnabend: 19. (29.) Oktober. 5 Leibniz’ Schreiben: I, 11 N. 489. 5 Dr.
Schrader: Friedrich Schrader, seit 1682 Prof. der Medizin in Helmstedt. 6 Paedagogiarchen von Got-
tingen: Justus von Dransfeld. 9 Dr. Schmidt: Joh. Andreas Schmidt. 10 Abt: von Riddagshau-
sen. 11f. Baron von Bodenhausen: Wilke von Bodenhausen. 12 noch nicht ... eingetroffen: vgl.
N. 306.

Zu N. 2: Mit der nicht gefundenen Abfertigung von N. 2 beginnt die Korrespondenz zwischen Leib-

niz und Christian Specht. Wie vor allem aus N. 4 hervorgeht, sind dem Briefwechsel Verhandlungen tiber
die Uberfilhrung von Dubletten aus der Bibliotheca Augusta und der Bibliotheca Rudolphea in die
Bibliothek des Klosters Riddagshausen vorausgegangen. Die Datierung von N.2 ist erschlossen aus
Spechts Antwort (N. 4), der Bemerkung ,,Sonnabends (als vorgestern)'* (= 26. Oktober/5. November)
und der Angabe, Leibniz wolle am selben Tage noch (von Wolfenbiittel) bis Peine reisen (28. Oktober/
7. November). )

1*

16

20

256
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Hochwiirdiger Vest und Hochgelahrter insonders hochg. H. Abt

Es ist ein gliick fiir mich, daB fiir meiner abreise Herrn Herzog Rudolf Augusti Hoch-
fiirst. Durchlt ich selbst in unterthanigkeit aufzuwarten die gelegenheit gehabt, sonsten
bey derselben wegen des bewusten, ich ohne meine schuld in einige ungnade gefallen seyn

5 wiirde.

Als ich Sonnabends (als vorgestern) Ihr Durchlt ein buch nacher der Hedwigsburg ge-
schickt, haben Sie mir gestern durch den Geheimen Cammer-Secretarium H. Joh. Urban
Muller gndst anbefehlen laBen hinauBl zu kommen; welches ich auch so fort diesen morgen
gethan, ob ich schohn heiite noch wils Gott zu Peine zu seyn gedencke, welches auch die

10 ursach, daB ich die Ehre nicht haben kan, mit Meinen hochg. H. Abt selbst zu sprechen,
sondern mich dieses billets bedienen muB.

Als ich nun bey hochstgedachter Ihro Durchlt gewesen, habe ich bey der gelegenheit
erwehnet, daB ich dero gnidigsten intention gemiB nicht ermanglen wiirde die biicher
nacher Rittershausen forderlichst abfolgen zu laBen. Es ist aber solches Thr Durchlt ganz

15 frembd vorkommen. Haben sich dergleichen befohlen zu haben nicht erinnert und sich
verwundert, daB ich anstalt gemacht solche biicher ausliefern zu laBen ohne dero befehl
dariiber zu vernehmen; als ich nun angefuhret, da von wegen Meines hochg. H. Abts, nicht
nur mir, sondern auch H. Herzog Anton Ulrichen Durchlt forbracht worden, als ob es alle-
seitsrichtig und resolviret, da haben mir ausdrucklich anbefohlen, ich solte damit inhalten[.]

20 Sie hatten mir ja langst gesagt, daB sie die bucher erst selbst sehen, und darauBB was ist
anstidndig wehlen wolten.

Es haben auch Hochstgedachten H™ Herzog Rudolphi Augusti Durchl. mir ebenmaB8ig
anbefohlen Meinem hochg. H. Abt wilen zu laBen, daB sie die Indices der bucher ver-
langeten, welche sowohl ex Augusta als auch Rudolphea Bibliotheca selbst nach Riddags-

26 hauBen kommen; und zwar umb soviel mehr, weilen Thr Durchlt glaublich furbracht wor-
den, daB in des seel. H. Abts BeBdorff verlaBenschafft bucher geblieben, so nach Riddags-
hauBen gehdhren[.] Wie denn Ihre Durchlt meinen hochg. H. Abt erinnert, deswegen nach-
frage thun zu laBen.

21—5,9 wolten. (r) Woher der miBverstand herkommen, kan ich nicht wien, inzwischen habe mich

30 gleichwohl nicht wenig zu beschwehren, daB ich durch ungleichen bericht verleitet leicht etwas hatte

thun kénnen, so bey der gndst herrschafft iibel genommen worden wire. (2) Es haben auch ... worden
ware L

26 BeBdorff: Johann Lukas Pestorf.
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Sonst ist mir zwar ein kurzer Index einiger ex Augusta ehemahlen gelieferter bucher
von Meinem hochg. H. Abt zukommen, allein zu geschweigen daB annus et locus impres-
sionis, also editio nicht specificiret, so ist auch solcher ganz unvollkommen, und wohl nicht
die helffte der bucher darinn, wie sich dann von etlichen nachricht findet, daB sie ausge-
folget worden, so doch darinn nicht begriffen.

Mir ist leid, daB ich nach wundsch nicht dienen kan. Woher der miBverstand komme
kan nicht wiBen[.] In zwischen habe mich gleichwohl nicht wenig bey M. h. H. Abt zu be-
schwehren daB ich durch ungleichen bericht verleitet, leicht etwas hatte thun konnen, so
bey der gndster herrschafft ubel genommen worden ware wenn ich nicht ohngefehr ein
anders erfahren. Verbleibe iederzeit etc.

CHILTAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 28. Oktober (7. November) 1695. [13.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 107—108. 1 Bog. 8°. 3 S.

4 Cel. ce 28 Octobr. 1695.

Je suis fasché de n’avoir pas eu le bonheur de vous trouver & Hanover ou je fus jeudy.
J’ay cependant receu I'honneur de vétre lettre du 21. du courrant. Le mot Glenygen, se
trouve quelquefois dans nos documents, et signifie, & ce que l’on peut juger ein Ciiras.
J’ay veu Librum Copialem Eccles. Halberstad. ot i1 y a des diplomes des Empereurs, Henry,
Othon, Conrad, comme aussi des Eveques et autres Princes; mais pas de I’Empereur
Lothaire, ny de Frederic I. Je I'ay etudié pour I'affaire de Lauenbourg et y ay rencontré

.Zu N. 3: K antwortet auf den Z. 16 (,,lettre’’) erwihnten, nicht gefundenen Leibnizbrief und wird
wohl beantwortet durch die nicht gefundene Abfertigung zu N. 13. 15 4 Hanover: Leibniz kehrte erst
am 8. November von einer Reise nach Braunschweig und Wolfenbiittel zuriick.. 15 jeudy: 3.Novem-
ber. 18 librum Copialem: Die Zweiteilung und die erwihnten Kaiserurkunden lassen vermuten, da
es sich um das Copiale handelt, das in der Gymnasialbibliothek in Halberstadt aufbewahrt wird. Vgl.
dazu Gustav ScHMIDT, Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, T1 1, Halle 1878 (Geschichisquellen dev Pro-
vinz Sachsen, Bd 7, 1), S. XIII. Es ist wahrscheinlich das Exemplar, das in N. 461 erwdahnt wird.

20 ’affaire de Lauenbourg: Nachdem 1689 der letzte Herzog von Lauenburg gestorben war, hatten
Truppen Hannovers und Celles das Herzogtum besetzt. Die Welfen bemiihten sich, ihren Rechtsan-

10

20

25

spruch auf das Land zu beweisen. Vgl. L. Huco, SV., u. W. JUNGE, Leibniz und der Sachsen-Lauenbur- 30

gische Evbfolgestreit, Hildesheim 1965.
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aussi quelque chose touchant Reinstein, mais ]e I'ay ensuite trouvé par la pluspart deja
imprimé dans Budaeus.
Si vous pouviés emporter-le dit livre avec vous & Hanover, il seroit assurement bon de
le copier tout entier. L’autre volume doit étre curieux, qui commence ou le premier finit.
4 Notre medailleur a gravé ce que vous luy avés envoyé, et vous prie de luy faire sgavoir,
si Commercia reddit sera le mot, ou si vous y voulés mettre un autre. Il attend aussi
le revers.’{...)

CHRI:S’I‘IAN SPECHT AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 30. Oktober (9. November) 1695. [2. 5.]

10 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 878 Bl. 3—4. 1 Bog. 2°. 2 S. auf BL. 3. — Auf Bl 4r° L
" von N. 5. Eigh. Aufschrift. Siegel.

HochEdler Vest und Hochgelahrter Insonders gg. hochgeehrter Herr Hoffrath.

DaB dieselbe in dero nechst an mich abgelaBenem Schreiben sich gegen mich nicht
wenig zu beschweren Uhrsache zu haben vermeinen, daB Sie durch ungleichen Bericht ver-

15 leitet leicht hetten etwas thun kénnen, so bey der gnidigsten Herschafft hette ubel ge-
nommen werden konnen, so dienet hirauff mit wenigen zur Antwort, daB M. h. H. Hoffrath
ja lei'cht,gédencken konne, daB so wenig der H. Cantzler alB meine wenigkeit an den H.
Hoffrath etwas wiirden gelangen laBen, wenn mann nicht deBfals expresten gnadigsten
Befehl beider Sermorum Durchl. Durchl. erhalten hette; Es haben Sermi Herrn Herzog Rudolff

20 1 Reinstein: die Harzgrafschaft Regenstein. Vgl. N. 37. Erl. 2 imprimé dans Budaeus: in W. Bu-
DAEUS, Chronologiae centuria 1, 0. O. u. J. (HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. G—A 1597), S. 171. ist
eine Urkunde OttosI. ausdem Jahre 956 (vgl. Mon. Germ. Hist. Dipl. 1, 1879 — 1884, Nr. 327, S. 4411.), ge-
druckt, S. 19f. eine Urkunde Ottos I1. aus dem Jahre 980 (vgl. a. a. 0., 2, 1888, Nr. 226, S. 2541.) und
S. 211. eine Urkunde Heinrichs ITI. aus dem Jahre 1042 (vgl. a.a.O., 5, 1931, Nr. 92, S. 1181.).

25 5 medailleur: J. E. Brabandt. 5 envoyé: Entwurf fur die Medaille, die anliB8lich der Hochzeit der
Prinzessin Charlotte Felicitas mit Herzog Rinaldo (I.) III. von Modena geprigt wurde. (Vgl. E. F1aLa,
Miinzen und Medaillen der Weifischen Lande, 7, 2, 1913, S. 344, Nr. 2212.)

Zu N. 4: K antwortet auf N. 2 und wird beantwortet durch N. 5. 17 Cantzler: Philipp Ludwig
Probst von Wendhausen.
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Augusts Durchl. nicht ein mahl sondern 6ffters und zwar gantz freywilligst die gnidigste
offerte gethan, daB3 die Biicher so gedoppelt in der Wolfenbuttelschen bibliothecque zu be-
finden nach dem Kloster gelieffert werden solten. Es sind aber Sermi Herzog Anth. Ulrichs
Durchl. vor dem nach einiger maaBen bericht allerdings darzu disponiret geweBen, wie aber
nun iezt hochstgedachte Durchl. an nechstverwichen Montage vor 8 tagen auff des H. s
Cantzlers und meine unterthinigste Bitte auch gantz gnidigst dahin resoluirten, so habe
ich nicht anderst als beyderseits Durchl. Durchl. gnadigste resolution an M. h. H. Hoff-
rath berichten miiBen, undt kann ich allezeit hochstgedachten Consensum beiderseits
Durchl. Durchl. mit unsern H. Geheimbden Rithen respective und sonsten allemahl, da
es notig zu tage legen, Bitte also M. h. H. Hoffrath Er wolle mich in solchen ungleichen 10
verdacht nicht ziehen alB wenn ich nomine hoher Haiipter iemandeBen wohin solte ver-
leiten, dafiir mich mein Gott in gnaden bewahret hatt undt ferner bewahren wirdt, habe
dieBes zu meiner Entschuldigung kurzlich vorstellen undt meinen hochgeehrten H. Hoff-
rath zu allen gotlichen undt seegenreichen Bewendungen empfelen wollen verharrende

M. gg. hochgeehrten Herrn Hoffraths ge(—) dienstwilligster C. Specht 15
Wolffenb. am 3oten octobr. 1695.
Dem hochEdlen Vest und Hochgelahrten Herrn H. Gottfried Wilhelm Leibnitz, hochver-

ordneten Hoffrath zu Hannover etc. Meinem gg. Hochgeehrten Herrn und Freunde Hannover.
par Couvert.

LEIBNIZ AN CHRISTIAN SPECHT 20
Hannover, 3. (13.) November 1695. [4.]

Uberlieferung: I Konzept: LBr. 878 Bl. 3—4. 1 Bog. 2°. 1 S. auf Bl. 41°. Mit eigh. Anderungen.
— Auf Bl 3 K von N. 4.

Hoch wurdiger GroBachtbar und Hochgelahrter,
etc. insonders Hochgeehrter H. Abt 25

Ich kan nicht begreiffen, wie es mit dem bewusten MiB-Verstindni8 zu gehen muB.
Einmahl ist gewiB, daB H. Herzog Rudolph Augusti Hochfurstl. Durchlt sich der angefuhr-
ten ordre nicht erinnert, auch etliche mahl selbst vor etlichen monathen gegen mich er-

3 Kloster: Riddagshausen.
Zu N. 5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 4. 30

v)
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wehnet, daB sie die duplos qvestionis selbst sehen wolten. Ich habe aber auf eingelanget
so positive Nachricht keinen scrupel gehabt, sondern hatte alle anstalt zur auslieferung
gemacht, so auch geschehen seyn wiirde, wenn ich nicht ohngefehr verstanden, daB es
Hochstgedachter Thro Durchlt intention zu gegen. Dabey mir sensibel gewesen, da8 ich ohne
meine schuld ein reproche leiden miiBlen, wie im vorigen gemeldet. Habe mich aber des-
wegen nicht uber Meinen Hochg. H. Abt, sondern bey demselben beschwehret, und bin
fast in denen gedancken gestanden, ob sey die irrige benachrichtigung von der an mich ab-
geschickten Person hehrkommen, die es vielleicht auch nicht recht eingenommen, und die
sach aus guther intention beférdern wollen.

In ubrigen kan sich Mein hochg. H. Abt versichern, daB ich nicht ermanglen werde,
so bald die sach bey der gndsten Herrschafft vollig resolvirt, mit muglichster beschleiinigung
an hand zu gehen, wie ich dann in der that aus vielen winckeln mehr duplos uber die vorigen
zu ihren dienst aufsuchen und auBsezen laBen. Und ich verbleibe iederzeit

Meines hochg. H. Abts Dienstergebenster G.W.L.
Hanover 3 Novemb. 1695.

JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ

20

30

Anderungsvorschlige fiir die Hochzeitsmedaille der Charlotte Felicitas und die Lettre

sur la connexion.

[Hannover, 1. Hilfte November (?) 1695.] [9.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 276 Bl. 5—6.
2 Bl 2° 3 Sp. Textverlust infolge starker Beschadigung der Blitter.

8 hehrkommen, (1) welche (a) mich verwichene (b) dic Bibliothec zu RiddagshauBen unter hinden
hat, und (aa) aus (bd) etwa aus guther meinung die extradition dergestalt be bricht ab (2) die es L
14 Dienstergebenster |gehorsamster gestr.| L 15 (r) Wolfenb bricht ab (2) Hanover L

8 Person: nicht ermittelt.

Zu N. 6: K duBlert sich (wohl im Auftrag der hannoverschen Minister, bes. vielleicht L. Hugos) zu
einem (nicht gefundenen) Konzept von LEIBNIZ’ mit dem Datum des 16. (26.) November 1695 erschiene-
ner Lettre suv la connexion und zu einem Entwurf des Textes fiir die Medaille anldBlich der Heirat der
Charlotte Felicitas von Hannover mit Rinaldo (I.) III. von Modena. Damit ergibt sich als Datierung 1. Hilf-
te November 1695. Aus inhaltlichen Griinden ist K chronologisch vor N. 7 anzusetzen, da in jenem Stiick
vermutlich auf das unsere Bezug genommen wird. In den folgenden Hinweisen sind nur die Stellen der
Lettre sur la connexion verzeichnet, dic von den Korrekturvorschligen in K abweichen.
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In der inscription auf der medaille placuit nomen familiae der Fr. Prinze8in Dhl. vor
Modena zu setzen, weil nicht allein das Hauf8 Braunschwig allzeit considerabler als das
Hauf3 Este seither eines vom anderen separiret, gewesen, sondern von (wegen) durch die
Ele[ctorats] dignitet releviret word[en].

Loco verborum 4 l#y mogte etwa deutlicher seyn, zu setzen recongui[s] vel aliud ver-
bu[m] aequipollens.

Paullo post: ponatur I! fut le plus grand Prince de I’ Empifre] loco verborum: De son
tems apres les Roys.

Loco verborum: au lien pon.: sous le nom.

Post verba: En Westphalie inseratur: et la plus grande partie des terres qu'il
avotit conquises sur les Slaves.

Loco verborum: Il ne put presque conserver ponatur Il ne put conserver la posses-
ston que d'une partie des Etats.

Verba: Avecles pais qu'en dependent: omittantur.

Post verba: & se relever: Inseratur: 4 cause des partages qui se sont faites de tems en
tems. Elle s'est pourtant remise, et depuis pew le Duc Erneste Auguste a obtenu la dignité
Electorale. Et reliqua omnia a verbis: Et ce n'est que depuis usque ad verba: mais c’est
ne pas de quoy il s’agit icy: omittantur.

Loco verborum: Entre ces deux branches de la Maison d’'Este ponatur: Entre les deux
branches de la posterité d’Azon.

Post Charlote addatur: Felicité.

Omittatur: Gentis Atestinae in der Devise.

Pro Les Lions ponatur: Le Lion in singulari.

Verba: Pour ne parler des Reines. omittantur.

Verba: Je vous prie etc. u[sque] ad finem omittantur immediate post verba: La banniere.

concludatur epistola per verba: Je suis, Monsieur etc.

4 dignitet: seit 1692 war Hannover Kurfiirstentum. 5 a luy: bezieht sich wohl auf die Stelle,
welche in der Lettre sur la connexion, S. 5, jetzt lautet: ,,Il sotimit & sa domination ...” 7 Ilfut...
UEmpi[ve]: Lettre, S. 5: ,,I1 [Henry le Lion] fut un des plus grands Princes de son tems*, vgl. N. 7
u. N.8. 10f. En Westphalie ... Slaves: Lettre, S.6: ,,en Westphalie (qu'on comprenoit sous la
Saxe en ce temps-la) avec une grande partie des terres qu'il avoit conquises sur les Slaves.
15—17 & se velever ... Electorale: Lettre, S. 7: ,,a se relever, & cause des partages qui s’y sont faites.
Elle a pourtant repris son lustre, et méme depuis peu Erneste Auguste estant devenu Electeur, a
obtenu pour Elle cette grande dignité, dont il vient d’estre revestu.‘ 19f. Entre cesdeux...d’ Azon:
Lettre, S. 10: ,,entre ces deux ...*. 20 d’Azon: von Adelbert Azzo II. 25 Nach bauniere folgt
Lettre, S. 11, unmittelbar das Datum: ,,Hanover, 16. November 1695.*

15
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LEIBNIZ AN LUDOLF HUGO (?)

(5}

10

—
(2]

20

25

30

{Hannover, 1. Hilfte November (?) 1695.] [8.]

Uberlieferung:

L! Konzept: HANNOVER Niedevsdchs. Landesbibl. Ms XXIII 276 Bl 2. 4°. 1 S. Mit- eigh.
Anderungen von Leibniz. Textverlust durch Beschidigung.

L2 Konzept: Ebd. Ms XXIII 369 Bl. 1—2. 1 Bog. 2°. 3 1/2 S. Textverlust durch Beschi-
digung von Bl 2. Mit ecigh. Andcrungen von Leibniz.

(L

CARLOTA FELICITAS D. MUTIN. ET R[EG.] NATA PR. BRUNSV. ET LUNEB.

1. habe lieber sezen wollen Carlota als Char[lo]ta und mit einen T. als mit [zweie]n.

2. D., habe gesezt, damit man nicht néthig habe zu sezen Ducissa, weil es nicht guth
latein [ist]. _

3. habe Braunschweig und Luneb. nachgesezt wegen Nata, zumahlen auch eine regi-
rende Herzogin von Modena einer nicht {re]girenden gebohren[en] Prinzessin von Braun-
schweig [vorgehet.] _

4. mich deucht pr. oder princeps Br[uns.] et Luneb. sey gnug, ohne zu sezen D. oder
Herzog[in von] Braunschweig Luneb. denn ob schohn diese[r —-] im teutschen mehr
Styli; so schfeint ——] in dem lateinischen und [---] daB auch nach der dinge natur jene
B. [--] so kan man dergestalt Modena [-] vor [--] bey Modena Herzogin bey Braun-
schwei[g][~] denn ich nicht weiB ob es zu Modena nicht affec[tir]et scheinen wiirde wenn Er
alhie bey dieBer gelegenheit nachstehen so[lte].

(L%

Es scheinet nohtig noch folgendes anzufragen:

Zu N. 7: Wir vermuten, daB L! méglicherweise eine frithere Fassung von L2 darstellt und daB L2
inhaltlich auf N. 6 Bezug nimmt, so daB8 wir unser Stiick chronologisch nach diesem einordnen. Da wir
annehmen, daB N. 8 auf die nicht gefundene Abfertigung von L2 antwortet, setzen wir als Adressaten
unseres Stiickes Ludolf Hugo an. Unsere Datierung basiert auf den genannten Stiicken und der mit dem
Datum des 16. (26.) November 1695 erschienenen Leftre sur la connexiomvon LEIBNIZ. Eine von ihm selbst
verfaBte Zusammenfassung samt Abbildung der Medaille lie8 Leibniz im Journal de Hambourg vom
27. Januar 1696, Bd 4, S. 45— 49 drucken. Nachweis der Medaille bei E. F1ara, Miinzen und Medaillen
der Welfischen Lande, Bd 7,2, 1913, S. 344, Nr. 2212.
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1.) Ob der PrinzeBin Nahme und Qvalitit also zu sezen CARLOTA FELICITAS
NATA PR. BRVNSV. ET LVNEB. D. MVTIN. ET REG.

Denn zu geschweigen daB das Haus Braunschweig freylich vorgehet, so wird auch
durch das worth Nata angedeiitet, daB qvalitas Naturalis et natura prior, ascititiae vor-
gesezet werde, ob schohn sonst eine Regirende Herzogin von Modena vor mehr als eine
PrinzeBin von Br. Luneb. gehalten werden méchte. .

2.) Ob man dann im Brief Lion in singulari sezen soll; verb. le lion indique la maison de
Bronsvic etc.[,] da doch in der figur 2 Leiien seyn; welche auch Braunschweig anzudeuten
pflegen; wie dann solches wappen auch alter als der so genante Liineb. einfache Lew.

3.) Weil ich an einem orth des Briefes von zweyen branches des Hauses Este geredet,
auch Gentis Atestinae auff der Medaille gedacht, aber wie es scheinet, deswegen ange-
standen, und vor branches d’Este gesezet worden: branches de la posterité d’Azon; so habe
ich die ursach anfuhren wollen, warumb man meines ermeBens gar wohl sagen kénne, da3
Braunschweig die Teutsche branche vom Haus Este sey. Nemlichen ich finde in dem Autore
antiqvissimo der des Azonis Famili gedencket, das ist in dem MS° Chronico Saxonico
inedito, welches circa tempora Lotharij Saxonis geschrieben daB ausdriicklich gesaget
wird, Azo selbst sey vom Hause Este, de Castris Estim et Calim[,] das ist Este und Calaone.
Hielte also ohnmasgablich dafiir, daB man solche Redensart, als wohl gegriindet zumahl
bey dieser gelegenheit wohl brauchen kénne.

4.) Gebe zubedencken, wenn man von Henrico Leone nur sezet: le plus grand prince de
UEmpire[,] ob dadurch, was man von seiner macht und hoheit sagen wollen, nicht seine
Krafft verliere. Denn daB er nach den Kénigen der groBte Herr seiner zeit, wenigstens in
Europa (davon die rede) gewesen, ist wohl kein zweifel.

5.) Stelle auch anheim ob man ausdriicklich zusezen habe, qu’il a perdula plus grande
partie des terres qu'il avoit conquises sur les Slaves; und [ob nic]ht gnug indefinit[¢] zu
[sezen une grainde pafrtie.)

1f. CARLOTA ... REG.: vgl. Lettre sur la connexion, S. 11. 71. lelion ... Bronsvic: ebd.
12 branches ... d’Azon: vgl. N.6 u. Lettre, S. 10. 15 Chronico Saxonico: Annalista Saxo (HANNO-
VER Niedersichs. Landesbibl. Ms XIII 750), aus Leibniz’ Nachla hrsg. von J. G. EcKHART, Corpus Hi-
storicum Medii Aevi, Bd 1, 1733, Sp. 133—682; die zitierte Stelle ebd., Sp. 660 (= Mon. Germ. Hist.,
Scriptoves, Bd 6, 1844, S. 764). 20f. le plus ... ' Empire: vgl. Lettre, S. 5 u. N. 6. 24f. la plus
grande ... Slaves: der endgiiltige Text lautet Lettre, S.6: ,,avec une grande partie ... Slaves.
Vgl. auch N. 6.
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[8.]LUDOLF HUGO AN LEIBNIZ
[Hannover, 1. Hilfte November 1695.] [7. 42.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Landesbibl. Ms XXIIT 276 Bl 1 und 7.
1 Bog. 2°. 3/4 S. Eigh. Aufschrift. Siegelrest. Stark beschidigt. Auf Bl. 7v° quer Verm. von

6 Schreiberhand: ,,Monita ad epistolam de la connexion etc.” Von anderer Hand darunter:

»item die Ahnen der Fr. Herzogin zu Modena.‘ Bibl.verm.

Wird dafur gehalten, das zu setzen, 2! fut le plus grand prince de I’ Empire d[e] son temps

A Monsieur Monsieur Lei[bnlitz Conseiller Electoral

JOBS’I‘ CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ

10 [Hannover, Mitte November 1695.] [6. 18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXIII 2, 17 Bl. 6—7. 1 Bog. 2° 1/2 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel.

Der in K geiuBerten Bitte kommt Leibniz in N. 10 nach. Beilage zu K war das Konzept eines
Reskripts Kurfiirst Ernst Augusts an Johann Christoph Limbach vom 5. November 1695 (HANNO-

15 VER Niedersiichs. Hauplstaatsarchiv Cal. Br. 11 Nr. 1158 Bl 442), das dieser laut Prasentations-

2

o

vermerk erst am 28. November erhielt. Dem Reskript sollten die von Leibniz herausgegebenen
Wechselschviften beigelegt werden, die Limbach in seiner Antwort vom 1. Dezember 1695 durch-
zulesen versprach, um danach Annotationen nach Hannover zu schicken. Dies geschah am
17. Dezember 1695; vgl. I, 11 N. 26 Erl. Beilage war ferner die unserer Datierung zugrunde liegende
Relation Christoph Schraders an Kurfirst Ernst August vom 3. November 1695 (ebd. Nr. 1216 Bl
645—648) nebst Abschrift des Schreibens des Herzogs von Wiirttemberg an Kaiser Leopold I. vom
30. Juli (9. August) 1695 (ebd., Bl. 649—662). Von den beiden letzten Beilagen fertigte sich Leibniz eigh.
Ausziige an (LH XXIII 2,17 Bl. 8 bzw. Bl. 3). Auch der hannoversche Reichstagsgesandte J. Chr. Lim-
bach sandte als Beilage zu seiner Relation vom 28. Oktober (7. Nov.) 1695 (ebd. Nr. 1216 Bl. 670) das

o5 wiirttembergische Schreiben (ebd. Bl. 671 —681) nach Hannover. Es erschien in: Electa juris publici

curiosa, 1696, S. 58—68.

Zu N. 8: Wir datieren K, wohl eine Antwort auf N. 7 betreffs der Textverbesserung von LEIBN1Z"
Lettre sur la connexion, in Anlehnung an N. 7 u. N. 6. Terminus ante quem ist der 16. (26.) November
1695, unter dem die Lettre sur la connexion gedruckt erschien. 7 il: Heinrich der Léwe.
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1) Die HH. GR4hte haben befohlen einliegendes Concept Rescripti an den H. von
Limbach Meinem h. H. HofRath zu schicken, umb zu vernehmen, ob derselbe bey deBen
abschickung bedencken habe.

2) Wird angeschloBene relation des H. Schraders umb des dabey liegenden (Hzgl.)
Wurtembergischen Schreibens willen geschicket, damit nemlich M. h. H. HofRath deBen
gedancken dariiber den HH. GRéhten zu erofnen belieben moge.

A Monsieuwr Monsienr de Letbniz Conseiller de Regence de S. A. E.

[ 10.|LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Gutachten zu einem Schreiben des Herzogs von Wiirttemberg an Kaiser Leopold.

[Hannover, Mitte November 1695.] [16.]

Uberlieferung:

L Konzept: LH XXIII 2, 17 Bl. 4—5. 1 Bog. 2°. 2 1/2 S. Mit zahlreichen eigh. Anderungen.

! Abfertigung nach L: HANNOVER Niedersdchs. 'Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 11 Nr. 1144 BlL
84—88. 2 Bog. 4°. 8 S. von Schreiberhand. Mit Anderungen u. SchluBsatz eigh. von Leibniz
(L#l). (Unsere Druckvorlage.)

Das von Regensp. eingeschickte von dem Wiirtemb. alda subsistirenden Secretario
unter der handt communicirte an Kayserl. Mayt vom Regierenden Herrn Herzoge zu
Wiirtemberg 30 Julii 1695 abgelaBene Schreiben hilt keine beantwortung der hiesigen
Gegen-deduction in sich, sondern es erscheinet vielmehr darau8, daB man an seiten Wiirten-
berg von dem dieBeitigen publicirten scripto wienschafft zu haben, affectaté dissimulire,
zumahlen man auff seine eigne edirte deduction zwar sich bestens beziehet, deren Refuta-
tion aber fein mit stilschweigen iibergehet.

16 Vor Das von Regensp. folgender Absatz gestr.: Wenn der H. geheime Legations Rath von Limbach
noch etwas ferner, uber das bereits (1) uberschickte zu de(m) Panner (2) iiberschickte betreffend das Erz
Panner amt beytragen kan, wird es mir auch lieb seyn. L

Zu N. 10: ! war vermutlich Beilage zu einem nicht gefundenen Schreiben an J. Chr. Reiche, mit dem
Leibniz auf N. g antwortete. Dieses Stiick ist auch Anhaltspunkt fiir unsere Datierung. 16 Secretario:
Matthias Weber, wiirttembergischer Legationssekretidr in Regensburg. 18 Schreiben: vgl. N. g u.
Erl 19 Gegen-deduction: vgl. LE1BN1Z, Griindtliche Beantwortung, 1694. 21 deduction: vgl..J. K.
KuLpis, SV.
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14 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL N. 10

Dabher es scheinet, daBl wan etwas gegen dieses Schreiben zu thun seyn mégte, solches
nacher Wien gehéren diirffte immaB8en man an seiten Wiirtemberg darin sonderlich urgiret,
daB eine gewiBe, dem angeben nach, im ReichsHoffraht genommene und im Kayserl. ge-
heimen Raht approbirte Resolution noch ante praefixionem termini pro recipienda in-
vestitura zu publiciren, weilen solches dem stylo, auch Kayserl. Versprechen, da8 nicht nur
bey der Churinvestitur vom ReichsPanniramt zu abstrahiren, sondern auch das Wiirtemb.
recht erdrtert werden solle, gemidB sey. Und obschon ein Kayserl. Decret de dato Laxen-
burg 18 Maji durch den H. ReichsViceCantzler denen Wiirtemb. von Wien wieder abge-
reiseten abgesandten nachgeschickt worden, darin ein anderweitiger terminus von 3 Mona-
ten zur investitur anberaumet, und dabey vermeldet worden, daB iiber die bisher gewohn-
liche form ein mehre[r]s bey der belehnung nicht zu praetendiren; So wolle man doch an
seiten Wiirtemb. nicht hoffen, daf die meinung seyn werde, solches decretum ad effectum
resolutionis in materia principali zu extendiren, Sonsten solches dem artic. 42 der Wahl-
Capitulation entgegen, so klirlich in sich halte, daB die Stinde gegen die conclusa des
ReichsHoffRahts mit decreten nicht zu beschweren. An seiten Wiirtemb. werde nichts
neues praetendiret, die explication aber sey nunmehr nétig, inmaBen denen praedecessori-
bus dergleichen zweiffel oder distinction zwischen der Sturm und Hauptfahnen nicht ge-
macht worden. Die Hannoverische turbation sey so weit gangen, daB laut beylagen man
sich das praedicat in offentlichen schrifften zulegen laBe; und ein Hannoverscher zu Wien
vor einiger zeit subsistirender Minister bey seinem exaltationsdiplomate in der circum-
ferenz des zierahts neben andern churf. das Hannoverische Wapen mit den ReichsPannier
mahlen laBen. Das mit Hanover erstl. errichtete pactum (so man doch wegen Hannover
selbst diffitirt, und dadurch sich deBen verlustig gemacht oder begeben), kénne contra

10 investitur anberahmet :, andert Hrsg. nach 1 20 vor weniger Zeit L

4 Resolution: Reichshofratsgutachten vom 15. Marz 1695 gedr.: Christian Friedr. SATTLER,

Geschichte des Herzogthums Wiivtemberg, Theil 12, Ulm 1782, Beylagen S. 25—31. 5 Kayserl. Ver-
sprechen: in Leopold I. an Magdalena Sibylla, Herzogin von Wiirttemberg, 14. Dezember 1692 : ,,die Sache
zu weiterer Erorterung ausstellen, und in der Investitur davon abstrahiren‘‘ (gedr.: Electa Juris Publici
Curiosa, 1694, S. 127). 7 Kayserl. Decret: nicht gefunden; vgl. dazu SATTLER, a.a. 0., S. 42.
8 ReichsViceCantzler: Gottlieb von Windischgritz. 9 abgesandten: Johann Georg von Kulpis und
Johann Friedrich von Staffhorst, vom 30. Marz bis 18. Mai 1695 in Wien. 10 investitur: Die Beleh-
nung des Herzogs von Witrttemberg durch den Kaiser erfolgte erst am 22. Dezember 1699, vgl. SATTLER,
a. a. 0., Beylagen, S. 101 —108. 13f. WahlCapitulation: Leopolds I. von 1658. 20 Minister: Ver-
mutlich Brand Ernst von Weyhe (November 1693 bis Mai 1694) oder Otto Grote (Marz bis Juni
1693). 20 exaltationsdiplomate: nicht ermittelt. 22 pactum: Kurtraktat vom 22. Marz 1692,
vgl. SCENATH, Geschichte, 1, 1938, S. 605—609.

\
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tertium nicht allegirt werden, sey auch kein novum emergens des wegen die publication
des ordnungsmaBig im ReichsHofrath genommenen SchluBes zu suspendiren. Zu geschwei-
gen, daB man an seiten Hannover laut extracts schreibens eines gewiBen Hanndverschen
Ministri sich der sach nicht annehme, sondern die benennung eines Erzambts von Kayserl.
Mayt erwarte, obwoll die Hannéverischen abgesandten zu Wien dem zuwieder die Wiirtemb.
expedition gleichsam mit arrest belegten, und auff deren ungegriindete opposition mehr als
auff der Héchsten colleéiorum resolution reflectiret wurde, da doch Hannover in der that
wenig daran gelegen, so auch de lucro captando Wiirtemb. aber (deBen interesse wegen der
anwartung das ErzhauB selbst angehe) de damno vitando laborirte, Und weilen auch was
von dem zu Franckfurt beym FiirstenCongress gewesenen Wiirtemb. abgesandten ge-
schehen gantz innocent, ja ein meritum nach sich fiihre, in dem der Haupt und Neben-
ReceB, wie sie von ihm unterzeichnet, und nach den Wiirtemb. monitis eingerichtet wor-
den, allerdings zu conservation der ruhe und harmoni im Reich auch Kayserl. autoritit
abzielten, wie man dan solche Recessus in originali auf begehren zu zeigen erbétig, So
zweiffelte man an seiten Wiirtemberg nicht, es wiirden Kayserl. Mayt von der durch den
Herrn ReichsViceCanzler angedeuteten conditione declarationis obligatoriae de non moven-
do aligvid ulterius contra nonum Electoratum abstrahiren laBen, in dem man nicht zu
verdencken, dafern decenti modo den Reichs fundamental gesezen gemiB circa noni
Electoratus negotium mit andern Fiirsten comitialiter concurriret wiirde.

Ob nun dieses durch ein ander Schreiben oder memorial an Kayserl. Mt zu beantworten,
stelle umb so viel mehr dahin, weil es nicht legaliter von Wien aus, sondern anderweitig
communiciret worden, sonst ist den ingredientien leicht zu begegnen. Man hatte sich da es
néthig auff die gegen-deduction zu beziehen, und zu verwundern, warumb sie dissimulando
iibergangen werde, zumahlen aus selbiger erscheint, daB niemand als scriptores quidam

11. des wegen ... suspendiren erg. Lil 6 belegt I, dndert Hrsg. nach L 81. (deBen ... angehe)
erg. L 11 in dem | nicht allein gestr. | Lil 22 ingredientien | so zu berithren notig scheinen mogte
gestr. | Lil 221. da es néthig erg. Lil 24 als autores L als scriptores quidam Lil

3f. schreibens ... Ministri: L. Hugo, vgl. I, 11 N. 23 u. SATTLER, a. a. 0., S. 36. 5 abgesandten:
wohl Bodo von Oberg und Daniel Erasmi. 10 FiirstenCongress: im Winter 1694/95, im Mirz 1695 be-
endet. 10 abgesandten: Enoch Heiland, vom 9. Februar bis 24. Marzin Frankfurt a. M. 11f. Haupt
und NebenReceB: Frankfurt a. M., 24. Mirz 1695 (gedr.: J. Chr. LtNi1G, Das Teutsche Reichs-Archiv,
pars specialis, Bd 1, o. J., S. 361—363). 12 Wiirtemb. monitis: Vgl. dazu SATTLER, a. a. 0.,
S. 38. 20 beantworten: Antwort Kurfiirst Ernst Augusts an Kaiser Leopold vom 13. (23.) Novem-
ber 1695, vgl. N. 18. 23 gegen-deduction: s. o.
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16 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL N. 10

male informati die Wiirtemb. Sturmfahne vor das ReichsHauptPanier gehalten, andere
aber solche dinge sorgfiltig distingvirt, auch nicht nur kein einziger actus vor Wiirtemb.
vorhanden, sondern auch multi actus und notoria praxis imperii a tot seculis sowol als rei
natura dagegen auch der neuerlichen von Wiirtemb. tentirten extension langst wieder-
sprochen worden, also nicht abzusehen wie Wiirtemb. jetzo erst die Lehensempfangung
damit accrochiren wolle. Die clausula declaratoria so Wiirtemb. verlange, daB nemlich seine
Sturmfahne nichts anders als das allgemeine ReichsHauptBannier sey, were umb so viel
mehr bedencklich und unthunlich weilen solches res historiae et facti davon ohne sonder-
barer vorgiangiger discussion das hochste reichstribunal so wenig als ein ander Collegium
juridicum werde sprechen konnen oder wollen, also leicht zu erachten, daB3 in des Hoch-
preiBlichen ReichsHoffRaths angefiihrten voto die sach gahr nicht, wie man angibt, ange-
sehen worden, mithin dieses héchsten justiz Collegii per modum voti an Kayserl. Mayt ga-
brachte meinung, instar sententiae in contradictorio post causae cognitionem latae so
effectum juris ergriffen, nicht auffzunehmen, weniger gegen Kayserl. Mayt und das Reich
selbst zu deuten, in dem propter grande Caesaris et Imperii versans interesse, wan man ein
quaestionirtes hohes recht dem Keyser und dem reich ab- und Wiirtemberg zu zusprechen
gemeinet gewesen, der Reichsfiscal oder sonst jemand vernommen und gehoret werden
miiBen, so die Reichs jura zu vertreten hitte, zu geschweigen, daB dergleichen vorhaben
vom ReichsHoffRaht umb soviel weniger zu erwarten oder zu vermuthen, weilen Wiirtemb.
sich ein Ertzambt zuschreibt, Kayserl. May* aber und dem Reich dergleichen dieBfals zu
conferiren die macht disputiret. Und weilen billig dabey zu iiberlegen, ob solches nicht eine
alienationem novam magnorum Imperii jurium nach sich ziehe, so sey leicht zu erachten,
daB ein solches Kayserl. Myt und dero Geheimen oder ReichshoffRaht wohl dabey nicht in
sinn kommen, auch tam levi brachio aut tam facili negotio nicht expediret werden diirffte,
und konte man also nicht begreiffen, mit was bestande dem vorgangigen voto des Reichs-
HoffRahts ultra intentionem votantium dergleichen weit auBsehende effectus beyzu-
legen.

WaB die an seiten ChurBraunschw. Liineb. am Kayserl. hoff gemachte oppositiones
und vermeinte turbationes anderwerts aber gethane sincerationes betrifft (wiewohl man an

1 vor dcs !, dndert Hrsg. nach L 2 actus von !/, dndert Hrsg. nach L

11 ReichsHoffRaths ... voto: s. o. 28 oppositiones: Einspruch des hannoverschen Gesandten
gegen die von Wiirttemberg erstrebte Deklaration des Kaisers, daB die Reichssturmfahne mit der
Reichshauptfahne identisch sei. Vgl. Wolfgang BURR, Die Reichsturmfahne und der Streit um die han-
noversche Kurwiirde, in: Zeitschrift f. Wiirttembergische Landesgeschichte 28 (1968), S. 290f.
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einigen angefiihrten so anders wo in Druck kommen, kein theil nimbt) so sey nicht ohne,
daB man an dieses Ertzambt nicht alleinig gebunden, auch sonst die sub titulo Pacti in
publicum spargirte unrichtige articulos verworffen und desavouiret, solches aber ver-
hindere nicht daB man dem so wahrhafftig pactirt worden inhaerire, und demnach von
Kayserl. May* auch in puncto des ErtzPannerambts erwarte, was ohne wahrhafften praeju-
dicio tertii geschehen kan. Wie man dan post tanti temporis lapsum auch dieBfalB freylich
de damno vitando et mora noxia sistenda certire, Wiirtemberg hingegen da es die gesuchte
declaration ausgewiircket hette, ein groBes lucrum und neues nie gehabtes, wenigstens ein
zugestandenes hohes Recht tam levi opera a4 nos depens vom Reich erlanget, und doch
noch dazu an stat des Dancks specizm conqverentis et coeptam oppositionem contra Nonum
Electoratum et Acta Caesarea sich vorbehalten, ja gleichsam solenni declaratione stipulirt
haben wiirde, welche verhengung Kayserl. Mayt ja im geringsten nicht anstindig seyn
kondte, ChurBraunschweig-Liineburg aber nicht nur hochpraejudicirlich sondern so gahr
verkleinerlich gewesen wire, wan man derogestalt mit so viel miihe und kosten nicht nur
anderer nuzen allein beférdert, sondern auch solche in professa oppositione gegen sich
selbst gestircket hette.

Ob nun von diesen oder dergleichen Considerationen etwas zu Wien schrifft- oder
miindtlich gegen das Wiirtembergische Schreiben-vorzustellen, dienlich befunden werden
mochte, habe zu hoherer itberlegung anheim geben wollen.

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 8. (18.) November 1695. [31.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 46. 4°. 2 S.

- (Mit den fir Riddagshausen bestimmten Biichern ist nichts weiter geschehen. Die gesamte Herr-
schaft ist letzten Dienstag in Riddagshausen gewesen, hat anfangs der Horvae unter einer Music von Fijrst.

20

Musicanten praesentivet, dann einer vom Abt Specht geleiteten Disputation beigewohnt und schlieBlich 25

dort getafelt. Es heiBt, nichsten Dienstag oder Mittwoch solle die Erbprinzessin nach Wolfenbiittel ein-

I so... kommen erg. Lil

Zu N. 11: 23 Biichern: vgl. N. 2, N. 4 u. N. 5. 24 letzten Dienstag: 5. (15.) November.
26 Erbprinzessin: iiber diesen Titel der zweiten Gemahlin des Erbprinzen August Wilhelm, Sophie
Amalie von Holstein-Gottorp, vgl. I, 11 N. 93.

2 LEIBNIZI/12
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geholt werden, zu welcher Tageszeit und mit welchen Feierlichkeiten weil R. nicht genau. Herzog Rudolf
August, so hieB es vor wenigen Tagen, wolle von Hedwigsburg nach Blankenburg; jetzt ist er in Braun-
schweig und will recht bald nach Hamburg.
Die damahis hevuntergeholten Biicher sind alle durchsucht, mit einem Zettel bezeichnet und wieder
5 in ihre Abteilungen eingestellt worden. Es ist wieder ein Ries besten Papiers eingetroffen.)

Wolffenb. den 8ten gbris- 1695.

@ LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL
Hannover, 12. (22.) November 1695. [15.]

Uberlieferung :

10 L Abfertigung: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I Nr. 14 Bl 27-—28.
I Bog. 8°. 2 1/2 S..(Unsere Druckvorlage.)
A Auszug aus L: WoLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4°. Bl. 2851°. 4°. 1/2 S. von
Jacob Burckhards Hand. — Teildr.: J. BurckHARrD, Historia, 3, 1746, S. 322—323
(= S. 19, Z. 1 —3 unseres Textes).

15 Monsieur Hanover 12 Novemb. 1695

Nous attendons 4 tout moment Monsieur le Marquis d’Este, que je voy prendre la
qualité de Prince du Saint Empire. Quand il sera arrivé, on fixera le jour de la ceremonie
qui se fera au plus tard vers le commencement de la semaine qui vient.

Cependant nous attendons aussi avant la fin de cette semaine Monseigneur 1’Electeur

20 de Brandebourg; qui nous fera 'honneur d’y estre present puisque la conjoncture le porte
ainsi.

Madame la Duchesse me disoit dernierement qu'elle donneroit part 4 Wolfenbutel du
mariage de Madame la Princesse sa fille aisnée. Comme je suis pressé presentement, je
finis, estant '

25 Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

4f. Die ... worden: vgl. I, 11 N. 53, N. 56 u. N. 81. 5 wieder: vgl. I, 11 N. 28.
Zu N. 12: Dem Brief geht ein Besuch Leibnizens in Wolfenbiittel voraus (vgl. I, 11 N. 84), er wird

beantwortet durch N. 17. 16 d’Este: Francesco Sigismondo d’Este. 17 ceremonie: Hochzeit der
Charlotte Felicitas und Rinaldos (I.) IIL. von Modena am 18. (28.) November 1695. 20 de Bran-
30 debourg: vgl. N.15 u. I, 11 N. 75. 22 Madame la Duchesse: die hannoversche Herzoginwitwe

Benedicte.
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P. S. Qui est ce qui sera professeur des Mathematiques 4 Hambourg, puisque Monsieur

Cumberland ne veut point s’en charger. Je suis faché, que je ne sgay qu’elles affaires 'em-
pechent de penser a la description des arts, ot il pourroit faire quelque chose d’excellent.

LEIBNIZ AN CHILIAN SCHRADER

Hannover, 12. (22.) November 1695. [3. 22.)

Uberlieferung: L verworfene Abfertigung: LBr. 829 Bl 109—110. 1 Bog. 4°. 1 S. Mit gering-
fiigiger Anderung. Eigh. Aufschrift. Siegel. Unter der Anrede der eigh. Vermerk: ,,anders
abgangen‘‘.

Monsieur Hanover 12 Novemb. 16g5.

Voicy une lettre de M. Magliabecchi car je crois qu’elle s’adresse & vous. Faites moy la
grace de me dire qui est vostre correspondant 4 Venise. Car M. Mendlin, qui est le nostre
est fort peu exact; et fait quelque fois perdre des lettres et des choses.

Si vous rencontrés un jour des passages ou se trouvent glenigen, je vous supplie de les
marquer. Je les avois pris pour des armes et peutestre pour des faux sensen, armes anciennes
de nos paisans dont encor les paisans Suedois se servirent dernierement dans la guerre de
Schonen. C’est parcequ’en Anglois fo gleane signifie, metere, racemationem facere etc.

Nous attendons jeudi Monseigneur I'Electeur de Brandebourg. Le Marquis d’Este est
attendu tous les jours. Je suis avec Zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

A Monsieur Monsieur Schrader Conseiller de la Cour de S. A. S. Zell. franco.

2 Cumberland: zu H. Kummerfelds Ablehnung des Lehrstuhls vgl. I, 11 N. 75.

Zu N. 13: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet wohl auf N. 3 u. wird beantwortet durch
N. 22. Beilagen zur nicht gefundenen Abfertigung waren der Z. 10 (,,lettre’) erwdhnte Brief von Maglia-
bechi an Chilian Schrader (nicht gefunden, vgl. auch N. ro9). 11 Mendlin: P. Mendlein.
15f. guerre de Schonen: wohl der Einfall der Danen 1676. 17 jeudi: 24. November. 17 Marquis
d’Este: Francesco Sigismondo d'Este vertrat als Prokurator Herzog Rinaldo (I.) I1I. von Modena bei
der Trauung mit der Prinzessin Charlotte Felicitas.
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GEORG GERMER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 13. (23.) November 1695..[21.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 308 Bl. 11. 4°. 2 S. Eigh. Anschrift.

{G. iibersendet den Auszug eines soeben erhaltenen Berichts von Siegel, dem einige pieces fort
5 curieuses fiir Leibniz beigeftigt sind.)

de Wolfenbuttell ce 13. Nov. 1695.
Mr Leibniz

@ LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL

Hannover, 15. (25.) November 1695. [12. 17.]

10 “Uberlieferung:
L Abfertigung: WoLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana 1 Nr. 15 Bl 29—30.
1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 29r° Eigh. Aufschrift. Siegelreste. (Unsere Druckvorlage.)
A Auszug aus L: Ebd. 149. 6 Extr. 4°. Bl. 285r° u. v°. 3/4 S. von Jacob Burckhards Hand.

Monsieur Hanover vendredi 15 Novemb. 1695

15 Vous mande A la haste, que Monseigneur 1'Electeur de Brandebourg est arrivé hier
icy, qu’il partira demain, & ce qu'on asseure. Mais que Mad. I’Electrice de Brandebourg
restera jusqu’a ce que la ceremonie du mariage soit passé. Mons. le Marquis d’Este est
arrivé aussi hier au soir. Mais le jour de la ceremonie n’est pas encor fixé. Cependant on
parle de Dimanche.

20 Zu N. 14: Beilage zu K war ein Auszug aus Siegel an Germer, Den Haag, 9./19. November 1695 mit
u. a. folgendem Wortlaut: ,,Beilage sind einige pieses aus welchen erhellet, wie der Etat far diesem certo
modo an Franckreich einige Subsidien gegeben, ich vermeine, sie werden Herr Leibnitzen in deBen unter-
habendem Opere [Fortsetzung des Cod. jur. gent. dipl.] dienen kénnen‘* (LBr. 308 Bl. 10). 4 pieces:
Urkundenabschriften (nicht gefunden); vgl. I, 1x N. 261.

26 Zu N. 15: L wird beantwortet durch N. 17. 15f. Zu Friedrichs III. Besuch in Hannover vgl. I,
11 N. 75. 17 mariage: Hochzeit Rinaldos (I.) III. von Modena und der Charlotte Felicitas am 18.
(28.) November 1695. 19 Dimanche: 17. (27.) November 1695.
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Je suis faché que Mons. Cumberland ne vetit pas estre professeur, et n’a pasile loisir de
s’appliquer 4 la description des Arts, ce seroit cependant un dessein glorieux, et peutestre
utile 3 luy méme, pour des raisons je serois bien-aise de s¢avoir qui sera professeur a:sa
place. On donnera part je crois a vostre Cour, du mariage. Je suis avec Zele

Monsieur vostre tres humblé et tres obeissant serviteur Leibniz

A Monsieur Monsieur Hertel Conseiller des legations de leur AA SSmes Wolfenbutel

LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Promemoria betr. die Amtseinfiihrung von J. A. Schmi&t als Professor in Helmstedt.

[Hannover, 22.—26. November 1695.] [10. 25.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 818 Bl 35—36. 1 Bog. 4°. 1 3/4 S. auf Bl 36v° u. 35r°. Mit
zahlreichen Anderungen. — Auf Bl. 361° K von N. g5.

Es ist von Helmstadt hehr geschrieben worden, da8 H. D. Schmidt sehr betreten sey,
weil er noch nicht als Professor introduciret worden, und also weder lieset, noch collegia
hilt, auch weil er keine stelle oder rang hat, in publico nicht erscheinet. Wo her es komt
weiB man nicht. Einige meinen es sey difficultédt wegen der 100 thl. so ihm extra ordinem zu
gedacht, andere meinen weil er von hier aus nominiret, stoBe sichs bey Wolfenbutel mit der
titulatur welches ich aber umb so weniger glaube, weilen von dem Directorio die specialia
betreffend Aulam nominantem eben nicht beruhret zu werden pflegen.

13 nicht (z) confirmiret (2) als Professor introduciret L 14 stelle (1) hat in publico (2) oder rang
hat, in L 14 nicht () erscheinen kann (2) erscheinet L

1 Cumberland: H. Kummerfeld, vgl. N.. 12. 3 qui sera professeur: nicht ermittelt.

Zu N. 16: Terminus post quem der Datierung ist wohl N. 119; terminus ante quem N 125. Wir da-
tieren daher auf 22. —26. November 1695. Ob eine ‘nicht gefundene Abfertigung vorgelegt wurde, lie
sich nicht ermitteln. Vgl. I, rx N. 3. 12 geschrieben worden: Ph. L. Bohmer an J. Chr. Béhmer, vgl.
N. 119. 17 Directorio: die Universitit Helmstedt wurde vom Gesamthaus Braunschweig-Liineburg

unterhalten.
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In zwischen aber weilen dem guthen H. D. Schmid die zeit und weile lang wird, und in
die lange also zu stehen schimpflich und er ohne genuB zehret, und dabey furchtet da
salarium mochte auch noch nicht angehen; so wird besorget, er durffte sich leicht wieder
weg, und nacher Jena wenden, weilen D. Beyer gestorben, welchen nachdem er Hall quit-
tiret, man wieder nach Jena zu bringen verhoffet, im maBen die Sachs. Fursten bey der
dimission zu verstehn gegeben d[aB] sie seiner in eventum wieder habhafft zu werden
meinten. Wurde dero wegen dienlich seyn, daB die sach zum schluB befordert wiirde damit
dieser wackere Mann uns nicht wieder entgehe und stiinde demnach dahin ob nicht ver-
mittelst der Zellischen H. Geheim Rathe bey den H. Wolfenbutelischen dieBfals anregung
zu thun;

Weilen man auch hiesigen und Zellischen Orths sich nicht approbiret daB er zugleich
Generalsuperintendens wurde, so versichert man Wolfenbutel. vocire H. Schneidern
Pastor zu Halberstadt so wohl dazu, als ad Novi Testamenti professionem; und da damit
vorgeeilet werden solte, wird besorget H. D. Schmid durffte diesen Professore nachstehen
muBen, so ihm weil er ehe vociret beschwehrlich ware.

So ware auch wegen der Zulage so man H. D. Schmiden zugedacht eine gewi8e Anstalt
zu belieben. Und weil ihn die Generalsuperintendentur entstehet, so weiBl nicht ob die
100 thi. zulinglich; wenn iedes haus 50 thl resolviren wolte, wire es noch etwas. Doch
komt es aniezo darauf nicht an, sondern daB die Introduction befordert werde, wegen der
Zulage wurde sich alles hernach wohl reguliren laBen. Man kondte aber vielleicht zu Zell
von solcher zulage (ob schohn etwa in generalibus) praetext nacher Wolfenbutel zu schre1-
ben nehmen, und dabey die Introduction vor allen dingen recommendiren.

Doch also daB es nicht scheine, als ob sich H. D. Schmid beclaget, damit man ihm zu
Wolfenbutel nicht etwa aufsazig werde etc.

—7 im maflen ... meinten erg. L 12 vocire |wolle v bricht ab| L, streicht Hrsg. 20 kondte
aber kondte L, korr. Hrsg. 2K (ob ... generalibus) erg. L ’

4 Beyer: Johann Wilhelm Baier war 1695 von Halle als Konsistorialrat nach Weimar gegangen,
wo er bereits am 19. Oktober starb. 12 Schneidern: Joh. Conrad Schneider, Oberpfarrer und Inspek-
tor des Gymnasiums in Halberstadt. 17 entstehet:im Sinne von ,,mangeln, fehlen* (vgl. auch N. 25,
S. 29 Z.6). Nach J. Chr. ADELUNG, Grammatisch-Kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 1,
1793, Sp. 1837f., in dieser Bedeutung im Hochdeutschen selten, im Oberdeutschen hiufiger ge-
braucht.
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LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
[Wolfenbiittel,] 16. (26.) November 1695. [15.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 398 Bl. 177—178. 1 Bog. 8°. 2 S. auf Bl 177. Eigh. Auf-
schrift. Siegel. Postverm.: ,,2gg*. Bibl.verm.

Je crois que I'arrivé du Marquis d’Este fournira assés d’occasion & Votre cour pour
executer les projets de divertissements au quels on a travaillé jusqu’icy. les nostre vont finir
peu a peu, nous aurons encore quéque masquera comedie et assamblé et puis nous répose-
rons. vous recevrez icy joint la description de nos dernieres fétes de Salsdahl. si je savois le
temp je ferois une promenade & Hanovre pour participer un peu a vos rejouissan[cles. Le
Duc R. A. est allé 4 Hambourg. Je ne say pas encore par quelle personne on voudra rem-
placer la charge de Professeur a Hambourg. Mr Kummerfeld & qui on I’avoit conferé s’est
jetté dans les affaires ou selon les apparances il trouve mieux son comte que dans la profes-
sion de Mathematicien. (...)

le 16m gPre,

Monsieur Monsieur le Conseiller Leibnitz & Hanovre. avec un roulau M. L.

JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
(Hannover, 2. Hélfte November 1695.] [9. 19.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXIII 2, 17 BL. 1—2. 1 Bog. 2°. 1 S. und 3 Zeilen. Eigh.
Aufschrift. Siegel. — Auf Bl. 2 L von N. 19.

Zu N. 17: K antwortet auf N. 12 und N. 15. Eine Antwort von Leibniz ist nicht bekannt. Hertel
iibersandte Leibniz mit diesem Brief in einer Rolle (,,roulau‘’) Friedrich Christian BRESSAND, Doppelte
Freude der Musen bey dem zwey und sechszigsten Geburts-Tage ... Anthon Ulricks ..., 1695. 5 Marquis
d’Este: Francesco Sigismondo d’Este. 8 description de nos dernieres fétes: BRESSAND, Doppelte
Freude ..., s. o. 11 Zu Kummerfeld vgl. N. 15.

Zu N 18: K wird beantwortet durch N. 19. Anhaltspunkte fiir die Da.tnerung sind N. g und N. 10
(welche beiden Stiicke wohl K vorausgingen) und die Beilagen zu K : Schreiben Kurfiirst Ernst Augusts
an Kaiser Leopold 1., 13. (23.) November 1695 (Konzept von der Hand Reiches: HANNOVER Nieder-
sdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 4272; Abschrift ebd. Nr. 5107 Bl. 352 —357; gedr.: Chr. F. Satt-
LER, Geschichte d. Hevzogthums Wiivtemberg, 12, 1782, Beylagen, S. 31 —33) und Postskriptum des Bodo

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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Hiebey schicke das neulich versprochene Schreiben ad Caesarem nebst einem vor-
gestern eingelauffenen P. S. des H. von Oberg, ab welchem erhellet, in welchem stande die
sache wegen der von Wurtemberg verlangenden keyserlichen declaration ratione der sturm-
fahne dermahlen sey.

5 Es ist ohnlangst von Regensburg geschrieben worden, daB der Professor Becman zu
Ffurth an der Oder historiam Domus Anhaltinae schreiben und er dero Behuef aditum zu
denen Archivis erlangen soll.

Die HH. GRahte haben befohlen, Meines h. H. HofRaths sentiments zu vernehmen,
ob man wol vermuhten kénne, daB sich daselbst etwas, deBen man sich diBeits zu destrui-

10 rung der praetentiones Anhaltinae auf die Lauenb. Lande bedienen konte, finden — und ob
allenfalls deBen communication von dem H. Becman mittelst eines presents wol in secreto
zu erhalten stehen — und desfalls bei ihm zu sondiren rahtsam seyn mégte.

A Monsieur Monsieur de Leibniz Conseiller de Regence de S. A. E.

LEIBNIZ AN JOBST CHRISTOPH REICHE
15 [Hannover, 2. Hilfte November 1695.] [18. 47.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2,17 Bl. 1—2. 1 Bog. 2°. 2/3 S. auf Bl. 2r°; Mit mehreren
eigh. Anderungen von Leibniz. — Auf BL 1 K von N. 18.

Stelle anheim ob nicht in dem Schreiben ad Caesarem zu erwehnen, da Wurtemberg

laut seiner deduction-Schrifft sein Sturm-Fahnen amt vor ein Erz amt gehalten haben

20 wolle. Item daB die von Wiirtemberg verlangende erclirung, wie daB nehmlichen seine

Sturm fahne das Reichs Haupt Panier sey, obliqvé ein Neues und groBes amt vom Reich

heraus bringen wiirde; dergleichen durch solche declarationes aliud agendo einzufithren
und aufzurichten, ja Kayserl. Mayt meinung nicht seyn werde.

22 aliud agendo erg. L

25 von Oberg vom 2. November 1695 aus Wien an Kurfiirst Ernst August (HANNOVER Niedersdchs. Haupt-
staatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 4854 Bl. 722 — 725, PS. 2; zur Sache duBert sich auch das PS., ebd. Bl. 718 bis
721). 1 neulich: wohl miindlich. 5 geschrieben worden: nicht ermittelt. 6 historiam Domus
Anhaltinae: die Darstellung von J. Chr. BECKMANN, Historia des Fiirstenthums Anhalt, Theil 1 —7, er-
schien erst 17710.

30 Zu N. 19: Die nicht gefundene Abfertigung von L antwortet auf N. 18, so daf3 wir L danach datie-
ren. 18 Schreiben ad Caesarem: vgl. N.. 18 Erl. 19 deduction-Schrifft: J. G. KuLris,: Griind-
liche Deduction, 1693.
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Es wiirde zweifelsohne guth seyn durch H. Becman zu erlangen, was sich etwa fiir
nachrichtungen bey denen Anhaltinischen Archivis finden mochten, die nicht nur auf die
Lauenburg. Sach, sondern auch andere unsere jura und Histori betr. Dinge gezogen werden
kondten. Und was fur alte diplomata etwa dergestalt in copia oder nach gelegenheit extracts-
weise zu erlangen wurden nicht auszuschlagen seyn. 5

JOHANN URBAN MULLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 27. November (7. Dezember) 1695. [49.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 668 Bl 15. 4°. 1 S.

(Der Kiichenschreiber Balcke hat auftragsgemif die 30 thi" erhalten. M. will gegen Quittung weiter-
hin zunéchst 100 Taler der Besoldung zahlen. Das brieffgen nach Gotha ist iiber Arnstadt weitergeleitet.) 10

Wolffenbiittel den 27. g™ 1695.

GEORG GERMER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 29. November (9. Dezember) 1695. [14. 23.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 308 Bl 12. 4°. 2 S. Links oben von Leibniz’ (?) Hand:
,,de privilegio*‘. 15

(G. uibersendet ein an ihn gerichtetes Schreiben des Residenten Siegel,-das auf G.s fiir Leibniz bei
Siegel gemachten VorstoB antwortet.)
de Wolfenbuttel ce 29. Nov. 1695.

4 kéndten. (1) Denn was die Lauenburgische (a) praetension (b) quaestion directe betrifft, vermu-
the ich eben soviel daher nicht, als daB man vielleicht die dubia in der Anhaltischen Genealogi (2) Und
was L 20

1 Becman: vgl. N. 18.

Zu N. 20: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief. 10 Besoldung: zur riickstdandi-
gen Besoldung vgl. N. 32. 10 brieffgen: wohl N. 137. :
Zu N. 21: 16 Schreiben : nicht gefunden. 17 VorstoB: LEiBNIZ war an einem hollindischen

Privileg gegen den geplanten Nachdruck seines Cod. jur. gent. dipl., 1693, durch A. Moetjens u. eine 25
Gruppe anderer Buchhindler (vgl. N. 195 Erl.) interessiert.
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CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 5. (15.) Dezember 1695. [13. 30.]

Uberlieferung: X Abfertigung: LBr. 829 Bl rr1—i1r12. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel.

Cel. ce 5 Dec. 1695.

5 J’ay bien regeu I'agreable dont vous m’avés honoré, et n’aurois pas manqué d’y re-
pondre dés aussi tét, si une incommodité ne m’en eust empeché. Je vous remercie fort de la
communication de la letfre que vous avés fait imprimer i 'occasion du mariage de la
Princesse d’Hanovre avec le Duc de Modene. J’ay distribué les exemplaires; les reliés
entre Mess' nos Ministres, et les autres entre les Conseillers et ceux qui y prennent goust.

10 J'ay envoyé une demi douzaine & Ratisbonne. La diete des Etats qui s’est tenué'igy a
encore oté quantité, de sorte que je n’ay pu fournir 4 tous. On trouve ce petit ouvrage tres
curicux, et que c’est fort & propos que vous avés mis au jour vos belles decouvertes qui
percent d’epaisses tenebres de I'antiquité.

Je vous ay de I'obligation Monsieur de m’avoir fait tenir la reponse de Mr Magliabechi.
1z J'ay presumé que ce ne seroit que des contes que tout ce que la gazette nous disoit de ce
Rabbi. Un de nos Ecclesiastiques m’avoit prié de m’en informer de plus prés, ce qui m’a
porté d’en ecrire au dit Mr Magliabechi.
J’ay assuré Mr le D. Meier & Bremen plusieurs fois que je tacheray de l'assister a
cueillir des Saxonismes, et je le feray effectivement. Mais il faut, qu’il se donne un peu de
20 patience jusques a ce que j’aye achevé une piece qui presse. Ce que vous soubgonnés du mot
Glenigen me paroist vraysemblable.
Le Correspondant de S. A. S. mon maitre a Venise s’appelle Zanovello. Il est Agent, et
escrit une fois la semaine. Avés vous porté le Copiaire d’'Halberstatt avec vous? J’ay ouy dire
qu’iln’y a pasla des originaux, mais que les archives ont eté miserablement dissipé. Jesuis(...)

25 A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseciller de S. A. E'® de Brounsvic 2 Hanover. franco.

Zu N. 22: K antwortet auf N. 13 u. wird beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief
von Ende Dezember 1695/Anfang Januar 1696. 6—8 Je vousremercie ... exemplaires: senkrech-
ter Bleistiftstrich am linken Blattrand. 7 lettre ... imprimer: LEIBNI1Z, Lettre sur la connexion,
1695. 8 princesse: Charlotte Felicitas. 8 Duc de Modene: Rinaldo (I.) III. von Modena.

30 10 a Ratisbonne: wohl an seinen Bruder Christoph Schrader. 14 reponse de MT Magliabechi: vgl.
N. 13 Erl. 16 Rabbi: nicht ermittelt. Vgl. auch I, 11 N. 397 u. N. 446. 19 Saxonismes: G. Meier
arbeitete an einem Lexikon des Niedersichsischen. 2 3 Copiaire d’'Halberstatt: vgl. N. 3 Erl.
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23. |GEORG GERMER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 14. (24.) Dezember 1695. [21. 26.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 308 Bl. 13— 14. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Tout le monde, a4 qui j’ay presenté et fait presenter des exemplaires de la lettre que
Vous avez fait imprimer au suject du mariage de Modene, m’a temoigné de Vous en estre 5
fort obligé, et comme j’en ay fait la distribution, comme Vous m’en avez ordonné, Vous en
recevrez beaucoup de remerciement, quand Vous viendrez icy, et S. A. S. Msgr le Duc A. U.
est bien aise que Vous nous faites esperer que ce sera vers les festes. Je Vous en remercie
aussy pour mon particulier treshumblement, et ne manqueray pas de m’en acquiter alors
de mon devoir en personne et de vive voix. Je n’ay pas encore reponse de Mr le Resident 10
Siegel, mais je 'attands au premier ordinaire. J’ay accompagné Vostre lettre pour luy avec
beaucoup de recommendation touschant le Privilege que Vous souhaitez avoir de I’Estat, et
je me persuade, qu’il ne manquera pas de le solliciter, et d'y contribuer de bon coeur tout
ce qu'il pourra. D’abord que j'en auray des nouvelles, je Vous en donneray part (...)

de Wolfenb. ce 14. XPr® 1695.
Mr Leibniz.

JOHANN GEORG SIEVERDS AN LEIBNIZ
Braunschweig, 16. (26.) Dezember 1695.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 863 Bl 38—39. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm. 20

Zu N. 23: K antwortet auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief, mit dem Germer 1. vermutlich
mehrere Exemplare von LEIBN1zZ, Lettre sur la connexion, 1695, zur Verteilung sowie 2. einen nicht ge-
fundenen Brief von Leibniz an Siegel zur Weiterleitung an Siegel erhalten hatte. Dieser Brief wird
beantwortet durch N. 175. 7 Duc A. U.: Herzog Anton Ulrich. 12 Privilege: gegen den Nach-
druck seines Cod. jur. gent. dipl., 1693, durch A. Moetjens und eine Gruppe von Buchhindlern, vgl. 25
N. 195, N. 225 u. N. 255.
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(S. teilt mit, daB er wegen zunehmender Winterkilte, da auf der Bibliothek ohnehin nichts getan
werden kann, in Braunschweig gewesen sei. Hofft, daB Leibniz fiber diese Tatsache selbst und daB S. sie
nicht frither gemeldet habe, nicht ungehalten sei. Bittet um die Erlaubnis, noch bis nach Epiphanias
hierbleiben zu diirfen. Er mochte zu seinem hiesigen StiefftsBeneficio kommen und muB3 deswegen pro

5 Canonico vesidente, ut vocant, von seinen Collegis anerkannt werden. Benétigt firr seinen Unterhalt die
Stiftseinkiinfte, ihre Vorenthaltung in den vorigen Jahren hat ihn, wie er Leibniz schon frither er5ff-
nete, in Schwierigkeiten gebracht.

Durch den Tod des Dr. med. Hornejus ist ein weiteres Kanonikat frei geworden, so daB jetzt 4 zu
besetzen sind, denn die beiden, von denen S. schon berichtete, sind noch unbesetzt.

10 Ein paar Exemplare vom nechsten Leipziger Herbst-Catalogo fur die Bibliothek waren vom Buch-
fohrer nicht zu erhalten.

Uber die Abschreibarbeit des Studiosus am Zettelkatalog wird Reinerding berichtet haben. Nach
den Festtagen will S. wieder hiniéiber und Bibliotheksarbeiten verrichten.

Oberamtmann Konerding hat letzten Sonnabend Ehefrau und Schwiegermutter begraben lassen..

16 Dic gnéddigste Herrschafft ist noch in Wolfenbiittel.)

Br. den 16ten Dec. 1695.

A Monsieur, Monsieur Leibnitz, Conseiller de Son Altesse Electorale a H dnnovre.

[25.] LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Promemoria betr. Gehaltszahlung an J. A. Schmidt.
20 [Hannover, Ende Dezember 1695.] [16. 82.]

Uberlieferung:
L! Konzept (fragmentarisch): LBr. 872 (Th. Smith) Bl. 49— 50. 1 Bog. 4°. 3 Zeilen quer zum
Text von L2 zu N. 178. Durchstrichen (S. 29, Z. 1 f. unseres Textes: ,,H. Doctor Schmidt... zu
haben'‘). Darunter eigh.: ,,bitte ohnbeschwehrt auff dieses zu erst zu gedencken mit der
25 antwort nach CaBel hat es noch Zeit‘.
L? Konzept: LBr. 818 (J. A. Schmidt) Bl. 30— 40. 1 Bog. 4°. 2 x[z S. Mit geringfiigigen eigh.
Anderungen von Leibniz. (Unsere Druckvorlage.)

Zu N. 24: 4 StielftsBeneficio: von St. Blasius; zur Sache vgl. I, 11 N, 81 Erl. 6f. frither eroff-
nete: vgl. I, 11 N. 81. 9 berichtete: vgl. I, 11 N. 8. 12 Studiosus: Johann Clemens Miiller,
30 vgl. Glnter ScHEEL, Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1678 —1716), in
Braunschweigisches Jahvbuch 54 (1973), S. 188. 14 begraben lassen: Dorothea Sophie Konerding u.
ihre Mutter Regina Schwalenberg wurden am 14. (24.) Dez. in der Wolfenbiitteler Marienkirche bestattet.
Zu N. 25: Mdglicherweise hatte Leibniz zunichst daran gedacht, den Text von L2 vor dem Ge-
heimen Rat miindlich vortragen zu konnen. — Terminus post quem der Datierung ist das S. 29, Z. 1

35 erwihnte,,Schreiben’ (N. 160), terminus ante quem N. 177.
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H. Doctor Schmidt Professor Theologiae zu Helmstedt meldet in seinem Schreiben
vernommen zu haben, dal zwar iezige Weihnachten ein Quartaliger Termin denen H. Pro-
fessoribus zu bezahlen, ihm aber nichts davon gereichet werden diirffte, weilen solche
zahlung nicht auf dieses iezt ablauffende, sondern auf das vorhergehende Quartal gerichtet
seyn soll. Dariiber er aber zu kurz kommen wiirde weilen solches vorige Quartal ihm zu

Jena auch entstehet, und also beyderseits abgienge. Welches aber umb soviel weniger

hoffen wolte, weilen er so fort nach Ostern die vocation acceptiret, und theils seine Sachen
iiberschicket, und die uberkunfft noch vor Michaelis geschehen, wobey die mora bekandter
maBen ihm nicht zu imputiren. Und weilen auch seine collegia und andere emolumenta
fast ein halb jahr hehr cessiret, kondte er dergestalt desto weniger zu Rechte kommen,
wenn ihm ein quartal von der besoldung dieses jahres entzogen wiirde.

Er claget auch dabey, daB er mit der zu transportirung seiner Sachen von der gnadig-
sten Herrschafft vermachten summa nicht zu reichen kénnen, sondern noch 6o thl dazu
schieBen miiBen.

Leztens hoffet er auch daBl wegen der versprochenen Zulage der 100 thl man die zu-
lingliche Anstalt machen werde, damit auch selbige sowohl kiinfftig, als auch bereits
aniezo wegen des bereits filligen halben jahres forderlichst erfolgen moge.

Es ist insonderheit zu bedencken, daB wofern ihm nichts als auf ostern gezahlet wer-

" den solte, weilen alsdann erst diese iezige quartals besoldung gereichet wird, er dieB ganze
jahr von ostern biB ostern kein salarium wurcklich ausgezahlet bekommen haben wiirde,
welches ihm zumahl schwehr weilen er in Helmstadt noch nicht eingerichtet, und sobald
noch nicht zu den gewdhnlichen avantagen die er zu Jena verlaBen gelangen kan.

Monsieur Dartis autor vom Hamb. journal suchet eine jahrliche pension. Ich stehe in
dem gedancken, daB ihm einige gnade zu thun nicht undienlich, weil man durch ihn bis-
weilen etwas publiciren oder debitiren kan. Ob nun solches vermittelst einer bestandigen
pension oder pro tempore zu thun wiirde auff gndste resolution ankommen.

23 Monsieur Dartis | autor vom Hamb. ezg. | auteur du journal { de Hambourg gestr. | L, auteur
du streicht Hrsg.

6 entstehet: vgl. N. 16 Erl. 23 journal: Journal de Hambourg. Vgl. SV. 23 pension: d’Artis
hatte bereits in I, 11 N. 295 einen derartigen Wunsch durchblicken lassen.
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LEIBNIZ AN GEORG GERMER
[Hannover, Ende Dezember 1695.] [23. 33.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XL 1813 Bl. 2. 1/2 Bl. 4°
beschnitten. 2 S. Quer beschrieben. Mit zahlreichen eigh. Anderungen von Leibniz. — Auf
BL. 2v° gegenldufig zum Text von L eigh. fragmentarischer Briefanfang (,,Monsieur Baron
de Goriz est attendu’).

Monsieur

Quoyque j’espere d’avoir bientost I'honneur de vous voir, je suis obligé neantmoins de
vous écrire par avance; puisque vous avés la bonté de me favoriser dans ma correspondence
de Hollande. En voicy une raison qui presse. Mons. de Walther, qui est en Hollande avec
le jeune Prince de Bayreuth vient de m’ecrire de la Haye d’avoir appris que certains libraires
ont resolu de faire reimprimer un livre de plusieurs volumes des traités de France, et quel-
ques autres pieces qu’ils auront amassé, et qu’ils ont resolu d’y incorporer mon Code Diplo-
matique, quoyqu’il leur ait dissuadé inutilement de faire cette injustice. Or cela estant
j’apprehende que le privilege de I’Estat quand on l'obtiendroit apresent seroit sujet a des
chicanes comme estant posterieur a leur dessein. Cependant ce dessein est injuste et vilain
en luy méme, d’autant plus que c’est sur un livre qui vient d’estre imprimé depuis peu en
pays amis, dont les exemplaires ne peuvent encor estre debités; et dont on est méme occupé
de donner la continuation. Il y a une raison bien plus forte, qui les en deuvroit detourner
c’est le respect di a leur AA. SSmes sous les auspices et sous la protection des quels mon
ouvrage est entrepris, estant tiré en partie de leur Bibliotheque Auguste pour en publier la
gloire. Ainsi si ces libraires avertis de cela, ne laissoient pas de s’opiniastrer pour ruiner
cet ouvrage et pour en empecher le progres leur AA. SSmes auroient sujet d’en temoigner
leur deplaisir. C’est pourquoy esperant que Monseigneur le Duc Antoine Ulric m’en avoue-
roit, j’ay écrit directement a Mons. le Resident Sigel dans le sens que je viens de dire, pour
gagner le temps. Et je I'ay prié, de tacher detourner ces Messieurs d’une entreprise si

Zu N. 26: Terminus post quem der Datierung ist N. 23 (zusitzlich N. 162, ein Stiick, welches in
unserem erwahnt wird). Terminus ante quem ist der 4. Januar 1696. Vgl. N. 27. Unser Stiick (an Germer
in Wolfenbtittel) wird also nicht lange vor Leibniz’ Abreise aus Hannover geschrieben sein. 11 jeune
Prince de Bayreuth: Georg Wilhelm von Brandenburg-Bayreuth. 11 vient de m’ecrire: N. 162.

12 traités: Recueil des traités, 1700, vgl. N. 162. 20 AA. SSMes: die Herzoge Rudolf August und Anton
Ulrich von Wolfenbiittel. 25 j’ay écrit: N. 184,
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hardie, et d’employer pour cela au besoin des personnes d’autorité dans I'Estat. S’ils en
veulent user honnestement, ils n’y perdront rien, au contraire ils y gagneront. Car ils n’ont
qu’a s’adresser & moy et il y auroit des expediens et on pourroit convenir tant sur les exem-
plaires du Tome déja imprimé, que pour la continuation, dont ils se peuvent charger, s'ils
ont envie de faire imprimer ces matieres. Et j'ose dire qu’en usant bien, ils satisferoient
en méme temps a la justice et au respect dii 4 des grands princes, et ils y rencontreroient
leur propre avantage, car il y aura encor bien des belles choses dans la continuation. Ils me
trouveroient fort traitable; car je ne cherche point le profit. Aussi n’est ce pas de mon
interest qu’il s’agit mais de la conservation et gloire de 'ouvrage, qu'ils pretendent absor-
ber; et de l'evitation d’une perte notable de nostre libraire. Apres cela, s'ils ne veulent
ecouter raison, c’est une malice, pour ne dire une insolence, et il faudra se servir des moyens
efficaces pour le leur apprendre. Je Vous supplie Monsieur d’en toucher un mot en ecrivant
A Mr Sigel, si S. A. S. le permet, pour luy recommander efficacement ce que je luy ay ecrit
€en ce sens; je vous en remercieray bientost moy méme, Estant —

LEIBNIZ FUR KURFURST ERNST AUGUST
Aufzeichnung iiber ein Gesprach mit Herzog Anton Ulrich.
[Wolfenbiittel], 25. Dezember 1695 (4. Januar 1696). [36.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2,16 Bl. 5—6. 1 Bog. 2°. 4 S. Mit einigen Anderungen.

1 Christag 1695.

Es lieBen Herrn Herzog Anton Ulrichs Durchlt mich diesen abend zu sich ruffen, und
fiengen an von publicis mit mir zu discurriren. Sie sagten unter andern daf} Sie mir etwas
vertrauen wolten, so ich aber zu menagiren haben wiirde. Sie méchten wohl leiden, daB es
bey den Hanéverischen Ministris ohngefehr erwehnet wiirde, doch daB man Ihrer dabey
nicht gedichte. Es hatten Ihre Durchlt vor weniger Zeit vor sich allein, ohne wien dero

7 car il y ... continuation erg. L 8—10 Aussi ... nostre libraire erg. L

10 libraire: S, Ammon.

Zu N. 27: Herzog Anton Ulrich setzt mit diesem Gesprich seine schon frither gemachten Versuche
fort, Leibniz zum Sprachrohr seiner an Hannover gerichteten politischen AuBerungen zu machen. Vgl. 1, 8
N.64 u. I, 11 N. 13. Wir gehen davon aus, daB primirer Adressat auch unseres Stiickes der Kur-
fiirst war.
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Rithe dem gesandten zu Regenspurg StieBer von Wendhausen geschrieben, er mochte
eins mahls gelegenheit nehmen mit dem Zellischen gesandten Schrader von den bekandten
differentien im haus zu reden, und zu bezeigen und gleichsam vor sich, wie daB IThrer Durchlt
von herzen leid wire, daB man im hauB zerfallen wire, und einer dem andern zuschaden
arbeiten miiBe; es wire aber bekand daB Ihre Durchlt nicht schuld daran wire, sondern
gleichsam dazu gendthiget worden. Sie wiren aber deswegen nicht unverséhnlich, sondern
allezeit geneigt was Ihres orths miiglich zu wiederaufrichtung des guthen Vernehmen
beyzutragen, wenn man ihr gelegenheit dazu geben mochte. Als nun Schrader solches an
den H. von Bernsdorff berichtet hitte dieser ihm wieder geschrieben, Wolfenbutel wolte
nur zum kreuze kriechen, da es alle seine pfeile gegen den Neiinten Electorat verschoBen
hitte. Sie hitten es aber also gemacht, daB man nicht ursach hitte sich numehr gro3 an
dergleichen ouverturen zu kehren, sie mochten noch immer fort thun was sie nicht laBen
kondten. Nun hétte StieBer ordre gehabt dieses a part zu berichten. Es wire aber der brief
(vermittelst des Postmeisters Lautensacks) in Herrn Herzog Rudolphi Augusti Durchlt
hande kommen, die ihn eréfnet, und gelesen, und zwar wieder zumachen laBen, es hatten
aber Herrn Herzog Ant. Durchlt solches gemercket, und darauff StieBern einen winck ge-
geben die sach auch an Herrn Herzog Rud. Augusti Durchlt zu berichten, die es aber nicht
zum besten vermerkt, sondern ihm einen verweill gegeben, daB er dergleichen ouverturen
gethan, dabey bedeutet, daB sie ganz ferm gegen den gter Electorat wiren, und darein
nicht gehdhlen wolten.

Es vermeinten auch IThre Durchlt man betrége sich wenn man meinete daB was er
aus guthen gemiithe gethan, riihrete aull schlechten zustand der affairen, er besorgte es
wire mit dem gten Electorat eben soweit nicht avanciret. Befurchte Hanover werde vom
Kayserl. hof selbst hintergangen, und sey zwischen diesen und Beyern deswegen eine heiml.

5 verstandtniB, wenigst wire bey Beyern, Coln, Trier und Pfalz wenig apparenz zu den ver-

langten, ChurSachsen sey bekand, also- Brandeburg allein vor Hanover, so aber auch von
des einigen Danckelmans Person und Leben dependirten. Also die Sachen nur alzu miBlich.
Er muBte bekennen daB er Meinen Herrn vor einen erleuchteten Herrn hielte, und grof3e

7 guthen, Vernehmen L, anderi Hrsg.

1 geschrieben: Vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 118f. 2 Schrader: Christoph Schrader.
9 Bernsdorif: der cellische Premierminister A. G. v. Bernstorfi. 9 berichtet ... wieder geschrieben:
vgl. SCHNATH, ebd. 20 gehihlen: von gehehlen bzw. gehellen: ,,in etwas einwilligen*, vgl. J. u. W.

GRiMM, Deutsches Worterbuch, Bd 4, 1, 2, Leipzig 1897, Sp. 2373—2375. 27 der Premierminister:
L. Ch. B. v. Danckelman.
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tendresse vor ihn hitte; aber er sey absoluté hierzu genothiget worden, und kénne ja nun
salvo honore nicht anders thun.

Ich sagte mich diincke, es sey ewig schade, daB ihre Durchlt dero groBen Verstand da-
mit Sie von Gott begabet zu solchen dingen anwenden miisten die ihro und dero hauB
keinen Vortheil brachten sondern nur dahin gingen, wie eines andern Herrn, ja des ganzen
hauses grandeur gehindert wiirde. Was kondte doch endtlich der nuzen und scopus von
diesem allen seyn als das man seinen valor und verstandt zeigte, aber zu einem ungluck-
lichen effect.

Darauff sagten IThre Durchl* wiederumb; Sie wiren ja bekandter maBen zu der sach
genothiget worden; als von Wolfenbutel aus nacher Zell bey ausbrechenden (ruff) des
Electorats, geschrieben worden, wire zur antwort kommen, es lieBe sich nicht wohl von
dergleichen schrifftlich handeln, sondern man wolte zusammenkommen, als solches zu
Burgdorff geschehen, hatte man an Zellischer Seiten eine ganz honische und insultante pro-
position gethan. Es ware walh]r der Herzog von Hanover wire Churfurst, und wolte man
Wolfenbutel troz bieten es zu wehren sie mochten nur dagegen thun, was sie nicht laBen
mochten. Summa man hatte ihnen wie kindern begegnet; und als sie sich beschwehret das
hinter ihrem rucken, man gleichsam vormundschaffts weise von ihrentwegen dem kayserl.
hof zu beforderung des Electorats 1000 man versprochen und da Bothmar ungeacht er gage
genoBen IThnen nicht gebuhrend mit bericht an hand gangen; so hatte man nur dariiber ge-
lachet. Darauff Ihre Durchlt gezwungen worden Ihre Ehre zu salviren; sich dagegen zu
sezen. Sonst sey wohl nicht ohne, daB als man zur Gérde zusammen gewesen, wenn damahls
eine freundtliche aufrichtige ouuerture von dem Electorats intent geschehen und man nur

13 Zeiten L, korr. Hrsg.

1 hierzu: zum Widerstand gegen den 9. Elektorat Hannovers. 11 geschrieben worden: am
19. Mai 1692. Vgl. 1,8 N. 64, S. 80 Erl. 11 antwort: Handschreiben Herzog Georg Wilhelms von
Celle an die Herzoge Rudolf August u. Anton Ulrich von Wolfenbiittel vom 18. Juli 1692 (HANNOVER
Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Celle Br. 75 Wolfenbiittel Nr. 9). Vgl. auch 1,8 N. 64, S. 80 u. Erl.
12f. zu Burgdorff geschehen: entsprechende Verhandlungen fanden auf den Hauskonferenzen in Burg-
dorfam 11. April 1692 und in Ohof am 6. August 1692 statt. 13 f. proposition gethan : der Premiermini-
ster von Celle, A. G. v. Bernstorff, auf den oben erwahnten Konferenzen. Vgl. das Protokoll der Kon-
ferenz von Wiekenberg vom 10. August 1692 (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24
Wolfenbiittel Nr. 122). 18 1000 man versprochen: Wolfenbiittel hatte Herzog Georg Wilhelm
eine 1000 Mann starke Truppe wolfenbiittelscher Infanterie fiir das kaiserliche Heer in Ungarn
versprochen. 18 Bothmar: H. K. v. Bothmer, 1690—1696 Braunschweig-Liineburgischer Gesand-
ter in Wien.
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freundtlich begegnet hatte, alles wiirde ja und Amen gewesen seyn, alleine Gott hatte es
nicht haben wollen, sondern sie an der andern seiten gleichsam verblendet, daB sie mit
solcher hirtigkeit gegen Wolfenbutel verfahren daB sie dariiber aus dem Schlaffe erwecket,
und vor ihr und der Reichs fursten interesse zu vigiliren gezwungen worden. Und damit ja
Wolfenbutel desto mehr dagegen interessiret ware, hatte man Sie vom Electorat excludiret,
und da sie sonst vor der welt und bey sich selbst sich nicht wenig embarassiret gefunden
haben wiirden; hatten sie dergestalt umb so mehr wegen dieser schimpflichen exclusion
dagegen arbeiten miiBen. Dazu dann des Secretarii arrest und die dabey vorgangene harte
proceduren kommen, in dem man Seine Durchlt nicht héhren und ihre unlaiigbare unschuld
darzuthun die gelegenheit nicht geben wollen, da Sie mit Gott bezeigen kondten da8 sie an
Molkens Negotiationen kein theil gehabt auch den Secretarium in der that bloB und allein
wegen eines quartiers nach Hanover geschicket, Sie miisten bekennen daB8 die apparenz
starck gegen sie gewesen, aber doch irrig, und hitte man Sie hohren und zur justifi-
cation kommen laBen. Aber durch diese hirtigkeit hatte man diese suiten und ruptur ver-
ursachet.

Ich erwehnte darauff, daBB das praeterita wiren, aber der menschliche verstand bestehe
darinn, wie man solche, als wie einen wurff im verkehren, der ein mahl geschehen, anneh-
men, und nun seyn Spiel vors kunfftige am besten richten miiste; Nur kondte ich nie-
mahlen keinen Zweck weiter in diesem allen sehen. Der erste Zweck hatte seyn konnen, daf3
Thre Durchlt der welt und Ihren H. Vettern zeigen wollen, da8 sie etwas thun kéndten, Sie
hatten nun ihren valor gnugsam bewiesen, Nun kondten Sie sicher sich zu einem guthen
vernehmen verstehen.

Darauff sagten Thre Durchlt wiederumb, Sie hatten ja auch allezeit Ihre guthe neigung
zu einem Vergleich spuhren, und noch leztens die oberwehnte ouuerture thun laBen. Sie
mochten gerne wiBen, was immer miiglich ihres orths weiter salvo honore zu thun. Wenn
man zu Hanover selbst mit beysezung aller partheylichkeit ein arbitrage thun, und sagen
solte, was denn an seiten Wolfenbutel geschehen kondte, wiirde man sich embarassirt be-
finden, zum wenigsten mochten Ihre Durchlt dergleichen etwas zu erfahren wiindschen.

4 zu vigiliren gezwungen: durch die Griindung des Fiirstenvereins, vgl. SCHNATH, Geschichte, 2,
1976, S. 20. 8 Secretarii arrest: die Verhaftung des Wolfenbiitteler Sekretirs Heinrich Wilhelm
Blume in Hannover am 15. Dezember 1691 im Zusammenhang mit der sog. Prinzenverschwoérung gegen
Ernst Augusts Primogeniturgesetz, bei der auch Herzog Anton Ulrich seine Hinde mit im Spiel hatte.
Vgl. ScHNATH, Geschichte, 1, 1938, S. 577—~591. Vgl. auch I, 11 S. 15. 11 Molkens: der Oberjiger-
meister Otto Friedrich v. Moltke. Vgl. auch SCHNATH, a. a. 0., S. 579—581, 584 u. 588. '
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Man hitte ihr gleichsam feindtlich begegnet, und Sie nicht alleine mit jhren H. brudern
zu brouilliren gesuchet, sondern auch beym Kayser und andern Potentaten in Verdacht zu

sezen, ja in ungluck zu sturzen getrachtet. Es sey bekand daB der Herzog von Plhn an-.

fangs der rechte unterhindler zwischen Dennemarck und Wolfenbutel gewesen, und weilen,
Herzog Rud. Aug. Durchlt eine passion gehabt gegen alles das was nacher Franckreich ge-
schmecket, so hitte man ihr damahls nicht alles fuglich entdecken kénnen, sondern der
Herzog von Plohn hatte es selbst also guth gefunden[;] und niemand als Herzog A. U.
Durchl,] der Herzog von Plohn und der Canzler hitten recht umb die Sache gewust.
In zwischen hatten Sich gleich wohl Thre Durchlt mit Franckreich im geringsten nicht
eingelaBen gehabt, sondern blo8 mit Denemarck zu gemeinen und bekandten interes-
sen sich verbunden und deswegen auch gelder daher gezogen; aber nicht schuldig gewesen
sich zu bekummern wo Dennemarck die gelder hehrbekomme: gnug daBl man sich zu nichts
unrechtmaBiges verbunden, sondern seine interessen licito modo beobachtet. Man hitte
aber Zellischer seits den Herzog von Plohn aufgefangen und ihm von einen ansehnlichen
accommodement bey Holland gar herrliche sachen vorgepfiffen, und dadurch dahin ge-
bracht; daB der Herzog von Plohn abgetreten, und endtlich in Holland. Dienste gangen,
darauff er angefangen alles heraus zu beichten, und zu empoisoniren, weil er ieder zeit
eine aversion gegen Herzog Anton U. Durchlt gehabt. Es ware darauff eine falsche relation
von Bonrepos aus Dennemarck geschmiedet worden, darinn gar viel von Herzog Ant.
Ulrichen gedacht, als ob er dieses und jenes angegeben; welche man sogar an den Kayserl.
hof geschicket, und weilen nicht ohne daB man sich damahls mit Dennemarck dahin ein-
gelaBen gehabt, keine Manschafft an den Rhein wegen des Contingents zu schicken, nach-
dem man dergestalt beym Reich graviret wurde, und der Herzog von Plon solches alles
auBgebeichtet, so wire der Graf von Auersperg vom Kayser mit einen eignen a parten

3f. Herzog von Pléhn ... Wolfenbutel: Herzog Gustav Adolf von Holstein-Plon verhandelte mit
Dénemark itber ein Schutzbiindnis, welches Wolfenbiittel als Riickenstirkung bei seinem Widerstand ge-
gen die neunte Kur Hannovers wiinschte. Diese Biindnisse wurden durch Geheimvertrige im April 1692 ge-
schlossen. Vgl. SCHNATH, a.2.0., 1, S.614 u. a.a.0., 2, 1976, S. 20f. 8 Canzler: Ludwig Probst v. Wend-
hausen. of. mit Franckreich ... nicht eingelaBen: die Verhandlungen liefen iiber Kopenhagen, jedoch
fiihrte der braunschweigische Legationsrat L. Hertel im September 1693 auch direkte geheime Verhand-
lungen mit dem franzésischen Gesandten Bonrepaus in Rendsburg; vgl. auch SCHNATH, Geschichte, 2,
1976, S. 41. 18{. falsche relation von Bonrepos: Eine Abschrift dieser angeblich falschen Relation von
Bonrepaus vom 25. September/5. Oktober 1693 befindet sich in WOLFENBUTTEL Niedersichs. Staats-
archiv1 Alt 19 Nr. 8o1 Bl. 86—91, dazu ebd. Bl. 16 —19 in Gegenwart von Herzog Anton Ulrich von dem
Geheimen Rat F. von Steinberg im Januar 1694 entworfene ,,Rémarques’ und Bl. 78—95 ,,Remar-
ques* zu dieser Relation von L. Hertels Hand vom 3. (13.) Mérz 1694. . :

3*

—

0

20

30

35



o

10

16

20

25

30

36 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL N. 27

creditif an Herzog Ant. Ulr. Durchlt nach Wolfenbutel kommen, der ihm die vermeinte
Relation des Bonrepos und alles dergleichen mit gebracht, und dabey vermeldet, Kayserl
Mt hitten groBe ursach, ad vias severiores zu schreiten, ehe sie aber dero Kayserl Amt inter-
poniren wollen, hatten Sie sich zuvor erst resolviret diesen versuch zu thun, und wolten
demnach es vor ein zeichen der treiie halten, und der justification glauben geben, wenn man
1000 Mann nach dem Rhein pro contingenti schicken wiirde. Darauff H. A. U. sein etonne-
ment wegen der falschen relation bezeiget, und sich zur gniige justificiret, und wegen der
1000 Mann sich bald resolviret, da3 es daran nicht ermangelen solle. Dadurch die gegen sie
geschmiedete gefihrliche Consilia unterbrochen worden und der Herzog von Pléhn mit
schanden bestanden deBen credit auch bey England und Holland nicht lang gewehret.

Es hatten Ihre Durchlt unter Andern gedacht, daB sie einsmahls dem Engl. Envoyé
Hoppen ihre gravamina geben laBen, darinn unter andern der praetension auffs Zellische
erwehnet, nun sey nicht ohne daB ein Vater seinen kindern nichts vergeben konne, und ob
schohn die verjdhrung und einige pacta dagegen opponiret wurden, so sey es doch alles ein
zwang a potentiore gewesen, iiber dieB auch die pacta numehr durch die novitdt im hause
aufgeruffen, also daB man jura priora salva hatte; und ob gleich iezo nichts darinn zu thun,
und man wohl durch proceBe nichts ausrichten wiirde, so kondten doch tempora kommen
da man sich seines rechtens bedienen kondte, also hatte man an seiten Hanover und Zell
sich eben des wegen nicht so sehr zu verwundern oder zu beschwehren, sondern vielmehr
dahin zu trachten wie man sich aus’'m grund mit Wolfenbiitel sezen und einige vergnugung
thun méchte.

Ich sagte es kondten Ihre Durchlt dero hocherleuchtetem Verstande nach leicht er-
achten, daB kein Minister bey Hanover oder Zell so kuhn seyn wiirde dergleichen materi zu
beriihren, oder zu rathen daB man sich dariiber im geringsten einlieBe. Es vermeinten aber
Thre Durchlt nichts desto minder es wiirde sich schohn selbsten ergeben, und wire der-
gleichen nicht ganz zu negligiren. Es wiren wohl ehe zeiten gekommen da man dergleichen

3 ad vias severiores vias L, dndevt Hrsg. 5 treue, halten L, dndert Hrsg.

1 kommen: Leopold Graf v. Auersperg legte im Mirz 1694 in Wolfenbiittel eine ,,Instruktion‘’
tiber die franzosisch-wolfenbiittelschen Geheimverhandlungen in Rendsburg vor, in der L. Hertel als
Drahtzieher angeprangert wurde (WOLFENBUTTEL Niedersichs. Staatsarchivi Alt1g Nr. 8o1 Bl 27 —29).
Hertel suchte die Anschuldigungen in einem Promemoria vom 13. (23.) Mirz 1694 zu entkriften (ebd.
Bl 31—34). Vgl. auch Cl. SCHWARTE, Die neunte Kur und Braunschweig-Wolfenbiittel, 1905, S. 49.
11f. Engl. Envoyé Hoppen ... geben laBen: sie wurden dem hollindischen Abgesandten Jakob Hop im
April 1693 unterbreitet. Vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 23 u. a. a. O., 4, 1982, S. 442 — 449.
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jura mit mehren nachdruck rege gemacht, da sie sonst iezo leicht beygeleget werden kondten.
Des Herrn Herzog von Zell Durchl. wiren selbst bestens davon informiret. Als er eins-
mahls mit dem Canzler Schiiz in des Herzogs von Zell Durchl. gemache gewesen und eben
etwas an seiten OBnab. vorgangen, so den Herzog chagriniret, da hatten Seine Durchlt
gesagt, ich weill wohl daB das land von Gottes und rechts wegen eiich gehohret, wenn unsre
kinder zusammen kommen, will ich machen, daB Sie auch das land sollen haben. Ists nicht
wahr Canzler, daB Sie das beste recht dazu haben, freylich ist es also sagte der Canzler
Schiiz, ihr H. groB vatter ist hintergangen worden.

Als du Cros hier gewesen hat er Herzog Ant. Ulrichen gesagt man wiiste alles zu Hano-
ver was er thate zum wahrzeichen wolle er eins erzehlen. Als vergangenen Sommer (glaub
ich) der Thumdechant von Padeborn des Bischofs zu Munster H. Bruder zu Salzdalem in
geheim gewesen, und es niemand wiBen sollen, da hitten sie es zu Hanover gleich gewust,
und der H. Graf Plate hatte es selbst gesaget.

Es sagten sonst Thre Durchlt dieBer DumProbst sey ein verstindiger Mann, und regire
gleichsam seinen H. bruder den Bischoff.*

* (Auf neuer Zeile Notiz von Leibniz:)
Fursten, von Ostf. Prinz. (Slesv.)

LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH
Promemoria.
[Wolfenbiittel, 3.—-5. Januar 1696.] [29.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 6 Bl 147.
195 X 120 mm. 1/3 S. Mit eigh. Anderungen.

6 daB (r) ihr ... sollet haben (2) Sie ... sollet haben L, korr. Hrsg.

3 Canzler Schiiz: Johann Helwig Sinold gen. Schiitz { 1677. 5f. unsre kinder zusammen kom-
men: Herzog Georg Wilhelms v. Celle Tochter, Sophie Dorothea, war mit Herzog Anton Ulrichs Sohn,
Friedrich' August, verlobt. 8 groB vatter: Herzog Heinrich von Dannenberg bei der Teilung mit
seinem Bruder Herzog Wilhelm d. Jiingeren v. Braunschweig-Liineburg. 11 Thumdechant: Ferdi-
nand von Plettenberg.

Zu N. 28: Wir vermuten, daB es sich bei der S. 38, Z. 4 erwihnten Sammlung ,,Foederum et Trac-
tatuum pacis’ um den in den Niederlanden u. a. von A. Moetjens u. E.-H. Fricx (vgl. Korr.-Verz.) vor-
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bey H. H. A. U. Dt

1) ordre durch H. Hofrath Germer an H. Sigeln und van der Heck umb beBerer Cor-
resp.
2} wegen Corporis Foederum et Tractatuum pacis etc.
5 3) wegen Papier.
4) wegen eines Kupferstechers (aufwardtweise.)
5) wegen Bodini und versionis des (Tr.) Masij.

LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Wolfenbiittel, 28. Dezember 1695 (7. Januar 1696). [28. 69.]

10 Uberlieferung: L verworfene Abfertigung (?): LBr. F 1 BL 7—8. 1 Bog. 4°. 1 1/2 S. Mit einer
Anderung. — Gedr.: E. BODEMANN, Leibnizens Briefwechsel mit dem Herzoge Anton Ulrich
von Braunschweig-Wolfenbiittel, in: Zeitschy. d. hist. Veveins f. Niedersachsen, 1888, S. 131 bis
132; (teilw.) PErTZ, Werke 1, 4, 1847, S. 385 (nur der lateinische Text).

Durchleuchtigster Herzog, Gnidigster Fiirst und Herr.

15 Als ich unlingst E. Hochfiirstl. Durchlt BildniB in Kupferstich gesehen, hat mich ge-
deucht, daB ein klein Lateinisches Epigramma nicht iibel dabey stehen wiirde. Wei aber

bereiteten Recueil des traités de paix (erschienen in 4 Binden 1700) handelt. Dieses Werk sollte auch einen
Nachdruck des Cod. jur. gent. dipl. enthalten; gegen diesen Plan wehrte sich Leibniz aber seit 1695 (vgl.
I, 11 N. 192, N. 212, N. 262 u. N. 348). In diesem Zusammenhang gelang es ihm auch, ein Schreiben der
20 Wolfenbiitteler Herzoge an den Amsterdamer Ratspensionarius Heinsius zu erwirken, das um eine Ver-
hinderung des geplanten Nachdrucks ersuchte. Dieses Schreiben vom 27. Dezember 1695 (6. Januar
1696; vgl. auch N. 195 Erl.) war wohl Folge eines Gespriches, welches Leibniz wahrend seines Aufent-
halts i Wolfenbiittel (seit Weihnachten st. v.) mit Herzog Anton Ulrich fithrte, und unser Stiick ent-
hilt, wie wir annehmen, vorbereitende Stichworte zu diesem Gesprich. Wir datieren daher auf 3.—5.
25 Januar 1696. © 6 Kupferstechers: nicht identifiziert. 7 Bodini: bezieht sich wohl auf J. Booin,
Colloguium heptaplomeres de verum sublimium arcanis abditis [Ms). Zu Leibniz’ Beschiftigung mit Bodin
vgl. z. B. VI, 2 N. 32 u. Tagebuch vom 18. (28.) Januar 1697 (gedr.: PErRTZ, Werke, 1, 4, 1847, S. 219).
7 versionis des (Tr.) Masij: Wahrscheinlich handelt es sich um H. G. Mastus. Auf welches Werk des
Masius Leibniz’ Notiz sich bezieht, lieB sich nicht ermitteln. Vgl. I, 11 N. 283, wo Leibniz auf die Schrift
30 Imteresse principum civca religionem evangelicam, 1687, anspielt.
Zu N. 29: Leibniz war seit 3. oder 4. Januar in Wolfenbiittel. 15 BildniB in Kupferstich: nicht
identifiziert; vgl. H. W. SINGER, Allgemeiner Bildniskatalog, Bd 1, Leipzig 1930, Nr. 2914 —2924.
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nicht, ob mich dessen selbst ohne Befehl unternehmen darff, weniger ob beykommendes
anstdndig seyn mochte, des inhalts, daBB der Mahler nur die Gestalt, E. Durchlt aber selbst
am besten Dero Hohes gemiith entwerffen kénnen. Ich verhoffe Dero gnidigste gedancken
dariiber zu vernehmen, und verbleibe in steter devotion E. Hochf. Durchlt

Wolfenbutel 28 Decemb. 1695 unterthinigster gehorsamster 5

Gottfried Wilhelm Leibniz

In imaginem
Serenissimi Brunsvicensium et Luneburgensium ducis
ANTONII VLRICI
aere expressam 10
Te decet excelsam DVX INCLYTE pingere mentem.
Aeternum ANTONIVM propria Musa facit.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 5. (15.) Januar 1696. [22. 37.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl 113. 4% 2 S. 15

a Cel ce 5 Janv. 1696.

(Sch. dankt fiir Leibniz’ gute Wiinsche zum neuen Jahr und erwidert sie.)

La communication des lettres que je vous rends ¢y joint m’a eté fort agreable, en sorte
que je vous en dois remercier. Je les ay fait voir aussi a S. Ec¢ Monsieur de Bernstorff et
j'espere que ce n’est pas contre vétre gré. Ces Mrs Smit et Rymer ne trouve[n]t ilfs] rien de 20
ce qui regarde I'Histoire de Brounsvic? La version Italienne de votre lettre Historique ne se
voit pas encore icy, et vous m’obligerés de m’en faire avoir. Il y en a qui me demandent
aussi des exemplaires du Frangois, Mais j’ay tout distribué. (...)

Zu N. 30: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende Dezember 1695/Anfang
Januar 1696 und wird beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende Januar/ 25
Anfang Februar 1696 (vgl. N. 37). Beilage waren die Z. 18 (,,lettres’‘) erwdhnten Briefe, bei denen es
sich wohl um Th. Smith an Leibniz, 19. August 1695 (I,11 N. 430) u. Th. Rymer an Leibniz, 27. Septem-
ber 1695 (I,11 N. 475) handelt. 21 version ... Historique: die italienische Ubersetzung von LEIBNIZ,
Lettre sur la connexion, 1695: Letteva su la connessione, 1695.
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JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 10. (20.) Januar 1696. [11. 74.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 47. 4°. 2°S.

{Neujahrsgliickwiinsche. Hofrat Christian Wilhelm von Eyben in Celle hat an Hofrat Germer einen
5 halben Druckbogen mit dem Titel Index Thesauri Antiquitatum Romanarum geschickt, den J. G. Grae-
vius drucken lie. Graevius bittet dort die Antiguitatum studiosos, ihm Autoren zu nennen, die auf dem
Index nicht angefithrt sind.)
Wie nun H. HoffR. Eyben deswegen an H. HoffRaht geschrieben, und mir solches
Schreiben nebst dem Indice (welchen wieder zurtick schicken miien) communiciret so habe
10 dieBe wochen iiber, so viel die zeit leyden wollen, deswegen nachgesuchet, so de Antiqui-
tatibus Romanis handeln, und selbige aufgezeichnet, hingeschickt; dabey aber auch ver-
meldet, daBl viel mehr sich finden wiirden, wan man von allen Tituln, al3 de Romanorum
Magnatibus, Familiis, Triumphis, Ritibus, Annulis, Vehiculis, Fastis, Militia, Republica,
Annis, Feriis etc. etc. worvon im Indice auch gemeldet worden, nachzusuchen verméchte.

15 {W. E. Tentzel hat die beiden entlichenen Biicher zuriickgegeben; er hat noch keinen Verleger
finden konnen, der das Geld fiir einen Neudruck herschieflen wollen. Falls er aber einen findet, méchte er
beide Biicher nochmals entleihen.

Am vergangenen Sonntag, dem 5. (15.), gab es um 12 Uhr in der Stadt Alarm, weil im Hinterhause
des Oberstallmeisters ein Brand entstanden war, der aber schletinig geddmpfet wurde.)

20 Wolffenb. den 10ten Januarii 1696.

JOHANN CHRISTOPH BALCKE AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, x1. (21.) Januar 1696.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 28 Bl. 1—2. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegelreste.

Postverm.:,,1g".

25 ZuN.31: 5 Index ... Romanayrum: bezieht sich auf den von J. G. Graevius herausgegebenen The-
saurus Antiquitatum Romanarum, Bd 1—12, 1694 —99. 1696 erschienen die Binde 3 u. 5. 15 beiden
... Biicher: es handelt sich um den Codex Carolinus sowie die von J. GRETSER besorgte Ausgabe dieser
Briefe. Beide Binde waren, wie aus dem Benutzerbuch der Herzog August Bibliothek hervorgeht, am
27. November (7. Dezember) 1693 an Tentzel ausgeliechen worden. — Vgl. dazu auch I, 9 S. 640.

30 15 keinen Verleger: vgl. auch I, 11, S. 695. 19 Oberstallmeister: Johann Dageroth.

Zu N. 32: K ist das erste iiberlieferte Stiick der Korrespondenz mit dem derzeitigen Kiichenschrei-
ber, spiteren Kammerschreiber, Kiichen- u. Oberkiichenmeister Balcke, in dessen Haus Leibniz bei
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Wolffb. den 11ten Jan. 1696
HochEdler Vest- und Hochgelahrter
Hochgeehrter Herr Hoffraht

Auff M. h. H. Hoffrahts hinterlaBenen billet wegen 100 thir habe bey dem H. Ge-
heimbten Cammer Secret. unterschiedene ansuchung gethan, aber noch nichts erhalten, hat
aber versprochen ehester tagen damit zuhelffen, woriiber dan M. h. H. Hoffrahts fernere Dis-
position erwartten will, wan sonsten Brieffe oder andere affairen an M. h. H. Hoffraht zube-
stellen sein, werde nicht ermangeln damit Befoderlig zu sein, iibrigens recommendire
mich und bin allstets

Meines Hochgeehrten Herrn Hoffrahts Bereitwilliger Diner
Johan Christoff Balcke

A Monsteur Monsieur Leibnitz Conseiller de la Cour @ Hannover

GEORG GERMER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 15. (25.) Januar 1696. [26. 35.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 308 Bl. 15. 4°. 2 S.

(G. hofft, daB Leibniz’ Angelegenheiten in Holland einen giinstigen Verlauf nehmen, wie an dem
beiliegenden extrait ersichtlich.)

de Wolfenb. ce 15. Janv. 1696

seinen Wolfenbiitteler Aufenthalten wohnte. Die Korrespondenz dauerte (mit Unterbrechungen) bis
1713. K antwortet auf das Z. 4 erwihnte ,,billet”” von Leibniz. Bei dem Billet handelt es sich méglicher-
weise um die Abfertigung des undatierten eigh. Konzepts: ,,Der H. Geheime Cammer Secretarius H.
Johann Urban Miiller wird dienstlich ersuchet, dem H. Kiichenschreiber gegen schein auff abschlag mei-
ner riickstandigen besoldung 100 thl (—)*“ (LH I 6, 2 Bl. 20v°. Auf Bl. 20r° Guilelmi Pacidii Theodicaea,
gedr.: GRuUA, Textes, 1048, S. 370f.). 41. Geheimbten Cammer Secret.: J. U. Miiller. 5 noch nichts:
Leibniz erhielt nach einer eigh. Aufzeichnung (vgl. I, 1o N. 32 Erl.) im Februar 1696 200 Taler.

Zu N. 33: K wird erwidhnt in N. 244. 16 Angelegenheiten: Leibniz’ Bemiihen, den Nachdruck
seines Cod. jur. gent. dipl., 1693, durch A. Moetjens (vgl. N. 195, N. 225 u. N. 255) zu verhindern.
17 extrait: J. V. Siegel an G. Germer, Den Haag, 11./21. Januar 1696 (HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.
Ms XLI 1814, 3 Bl 66). Siegel bestitigt darin den Erhalt von Germer an Siegel, Wolfenbiittel, 13. Januar
1696, ,,nebst der beylage von dem Herrn Hoffrath Leibnitz** (wohl nicht gefundener Leibnizbrief an Sie-
gel vom 13. (?) Januar 1696; vgl. N. 233 Erl.). Siegel hat auf Anraten des Ratspensionarius A. Heinsius
mit A. Moetjens gesprochen, ,,welcher sich mit folgender Post auBfithrlich gegen denselben (.. .) zuldng-
lich expliciren wirdt’ (vgl. N. 225).
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LEIBNIZ AN FRANZ ERNST VON PLATEN
Hannover, 16. (26.) Januar 1696. [71.]

Uberlieferung: L verworfene Abfertigung: LBr. 731 Bl. 23—24. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm.

Hochwohlgebohrner H. Graf, Hoher Patron.
5 E. Hochgrifl. Excellenz wiirde selbst aufgewartet haben, wenn mich nicht ein starcker
catharr verhindert hitte, also daB ich heiit und gestern kaum reden konnen.
Die Acta des N.S. Creitags zu Liineb. 1671. gehen noch ab. H. Closterrath Vite
meldet, daB sie bey H. Geheimen Cammer-Secretario Reichen seyn werden.
Ich sehe da8 einige, und in specie die ChurBrandeburgischen vermeinet, es hitten die
10 Taxischen, durch die ungebiihrliche beschuldigungen gegen Chur-Fiirsten und Stinde des
Reichs sich ihrer jurium verlustig gemacht; und hette man deswegen gegen Sie scharffe
Actiones anzustellen fug und macht.

Zu N. 34: Obder Text von L in anderer Form oder aber gar nicht abgefertigt wurde, ist nicht sicher.

— Sachlicher Hintergrund unseres Stiickes ist der seit der Einsetzung von Lamoral von Taxis zum Reichs-

15 Generalpostmeister (1615) andauernde Streit zwischen der Taxisschen Post und den Reichsstinden um

das Postregal, wobei die Stinde gegeniiber dem Kaiser und der Familie Taxis auf ihrem souverinen lan-

desherrlichen Recht beharrten. Seit 1682 (feierliche Investitur durch das Gesamthaus 1684) war Franz

Ernst von Platen General-Postmeister von Braunschweig-Liineburg und damit auch in den Streit hinein-

gezogen. (Ein ,,Bericht ex actis‘’ zu dieser Frage, soweit die Interessen Braunschweig-Liineburgs betrof-

20 fen sind, befindet sich in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 1255 Bl. 1 —44. Zur Postange-

legenheit vgl. auch HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Celle Br. 102 Nr.123II. Vgl. zum Thema

ferner E. HARTMANN, Entwicklungsgeschichte der Posten, Leipzig 1868, S. 288 —324 u. H. BERNHARDS, Zur

Entwicklung des Postwesens in Braunschweig-Liineburg, Hannover 1911, besonders S. 43—46; 50; 60—64.)

So war z. B. am 17. (27.) Mirz 1695 von seiten Hannovers an den Kaiser eine ,,unterthinigste re-

25 praesentation geschehen'’. Darauf war vom Kaiser am 4. Februar 1696 ,,ein gar hartes Schreiben sowoll

an die gn. Herschafft, als auch an den G® von Platen ergangen’‘ (HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.

ebd. Bl 47v°); es handelt sich um das Decretum cassatorium, durch welches dem Grafen Platen das

Postregal entzogen und bei Zuwiderhandlung mit empfindlichen Strafen gedroht wurde. Da Platen beim

gesamten Haus Braunschweig-Liineburg Unterstiitzung fand (vgl. auch N, 71), konnte der Kaiser seine

30 Drohung nicht verwirklichen. 7 Acta ... Lineb. 1671: Die beziiglichen Akten befinden sich in

HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Celle Br. 7 Nr. 207; 209—11. Platen hatte wahrscheinlich

Einsichtnahme in die Akten erbeten. Ein BeschluB des Niedersich8ischen Kreistages von 1671 lautete

u. a., ,,daB man auf einige Correspondentz zwischen den benachbarten Stinden umb daB Postwehsen

durchgehents in einer nutzlichen Connexitit zu halten zu gedencken sey'‘. AuBerdem seien Taxissche

35 Bediente ,,von dem waB der Stinde juribus abtriglich sein mogte realiter abzuhalten*, und es sei

,.iederzeit zu beobachten, waB bei denen CreyBtagen anno 1662 und 1664 verabschiedet'’ (,,Extract

Liineburgischen KreiBtagsProtocolli de anno 1671 den 29te? Martij. Conclusion.’ HANNOVER Nieder-
sdchs. Landesbibl. Ms XXIII 1255 Bl. 49).
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Nun laBe ich solches zwar an seinen orth gestellet seyn; weilen aber das jenige was
ehemahl Graf Taxis gegen ChurBrandeburg geschrieben bey weiten so scharff nicht, als was
in dem lezt herausgegebenen Buch enthalten, so stiinde dahin, ob nicht dienlich seyn
mochte, den Fiirst von Taxis deswegen zu besprechen, und von ihm vernehmen zu laen,
ob er sich zu dem Buch bekenne, und die darinn enthaltenen expressiones autorisire. Wiirde s
er solches thun, so wiirde er sich nicht wenig exponiren; solte er es aber verweigern, so
wiirde auch das Buch dadurch nicht wenig seines credits verlieren, und vor ein écrit sans
aveu, so einer pasquinade nicht unihnlich, passiren.

Habe solches zu fernern iiberlegen anheim geben wollen, der ich iederzeit mit schuldig-

ster ergebenheit verbleibe 10
E. Hochgrifl. Excellenz Unterthdnigster Diener
Hanover 16 Januar 1696. Gottfried Wilhelm Leibniz.

GEORG GERMER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 22. Januar (x. Februar) 1696. [33. 284.]
Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XL1I 1814, 3 Bl. 60 bis 15
61. 1 Bog. 8°. 1 S.

Voicy la reponse de Mr Siegel et Mr Beauvall, je souhaite, qu’elle soit & Vostre gré et
contentement (...) '

de Wolfenb. ce 2z. Janv. 1696.

2 Graf Taxis ... ChurBrandeburg: bezieht sich auf die Auseinandersetzungen zwischen Graf Lamo- 20
ral von Taxis und dem GroBen Kurfiirsten (vgl. HARTMANN, a. a. O., S. 324ff.; vgl. auch Leibniz’ Bemer-
kung ,,wie Churfiirst Friedrich Wilhelm der GroBe glorwiirdigsten andenkens eine gewiBe von dem Grafen
von Taxis an Kayserl. Mayt abgelaBene Schrifft ... auffs nachdriicklichste ressentiret’, LH XXIII
3Bl g4or° v°) 3 Buch: CAEsaREUS TURRIANUS, Glorwirdigster Adley, das ist Vorstell- und Unter-
scheidung der Kayserlichen Reservaten ... absonderlich aber von dem ... Post-Regal im gantzen Rom. Reiche, 25
1604. Leibniz setzte sich 1696 ausfithrlich mit dieser Schrift auseinander. Es sind mehrere Entwiirfe,
ausfithrliche Konzepte und verbesserte Reinschriften zu einer Gegenschrift unter dem Titel fiberliefert:
Vertheidigung dev Hohen Stinde des Reiches, die sich des PostRegals gebrauchen, gegen die Beschuldigungen
eines falsch-genannten Caesavei Turriani (LH XXIII 3 Bl. 1 —69 und HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.
Ms XXIII 1255 Bl. 243 —286). 4 First von Taxis: Eugen Alexander von Thurn u. Taxis. 30

Zu N. 35: Beischlu8 zu K war N. 233 (zusammen mit N. 225). 17 Beauvall: bezieht sich wohl
kaum auf einen nicht gefundenen Brief von Basnage de Beauval. Vielmehr ist wahrscheinlich der Brief
von A. Moetjens (N. 225) gemeint.




[

10

15

20

25

30

44 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL N. 36

JOHANN CHRISTOPH LIMBACH AN KURFURST ERNST AUGUST
[Regensburg], 30. Januar (9. Februar) 1696. [27.]

Uberlieferung:

k Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 250 Bl. 9g6—97. 1 Bog. 2°
2 1f2 S. von Schreiberhand. Eigh. SchluBkurialien von Limbach. (Unsere Druckvorlage.)
L Abschrift von k: Ebd. Bl ¢8. 2°. 1/2 S. auf Bl. 98v°. — Auf Bl 98 r° K von N. 47.

Ist allhie ein sicheres Schreiben zum truck gegeben, darinn die connexion oder ver-
wandtniis ex communi stemmate der beyden hohen Hauser Braunschweig-Liineburg undt
von Esté, nebst dem letzthin geschloBenen matrimonio an- undt ausgefiihret worden. Nun
ist zwar die materia an undt fiir sich selbst guth; nachdem aber darinn erwehnet, daB das
Chur- und Fiirstl. Haus Braunschweig seine aus Italien habende parentel, verwandtschafft
undt herkommen nicht gewust, biB sie es nun in diesem seculo erkiindiget ; Undt dann nicht
allein bekandt, daB solche verwandtniis bey denen dltisten Teutschen Genealogisten ordent-
lich deduciret anzutreffen, auBer da in des Azonis Gemahlin, von dem Hause de Maines;
undt in des Alberti Magni, Hertzogen von Braunschweig Gemahlin etwas zu emendiren;
auch die historien bezeugen, daB diese beyde hohe Hiuser 6fters communicationes ge-
pfleget ; sondern auch solcherley imputation von ohnwiBenheit der eigenen parentel, bevor-
ab aus Hanover, wie das datum ermeldten Briefes lautet, nicht wohl geschehen kénnen;
zum wenigsten, was allenfalls, wie mir ohnbewust, von daher geschrieben, nicht darum dem
offenen truck undt mithin der hiesigen deuteley untergeben werden sollen; auch den auctor
dergleichen schwehrlich befohlen.

So habe es unterthinigst anzeigen sollen der gehorsamsten hoffnung, daBl wenn kiinfftig
etwas zum truck allhie zugeben wie es bey andern gebrauchlich, also auch ohne meine Be-
deutung dergleichen truck nicht méchte gebilliget werden. (...) den 30. Januarij 1696.

(.

Zu N. 36: % wurde Leibniz zur Kenntnisnahme durch Reiche als Beilage zu N. 47 iibersandt.
7 allhie ... Schreiben : der Regensburger Nachdruck von LEIBNI1z, Lettrve sur la connexion, 1695, von wel-
chem hier die Rede ist und von dem auch Chr. Schrader in N. 303 berichtet, lieB sich nicht ermitteln.
9 matrimonio: Heirat von Rinaldo III. von Modena u. Charlotte Felicitas von Braunschweig-Liine-
burg-Hannover im November 1695. 14 Azonis: Adelbert Azzo II. 14 Gemahlin ... de Maines:
die 2. Gem., Garsendis von Maine. 15 Gemahlin: gemeint ist die 2. Gem., Alessina. 15 emendiren:
vgl. LE1BNIZ, a. a. 0., S. 4 u. of.
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CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 2. (12.) Februar 1696. [30. 53.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl 114—115. 1 Bog. 4°. 2 /4 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel.

Cel ce 2 de Fevr. g6

Notre Apothiquaire m’a fait dire et j’ay aussi appris de Mr le D. Ebel qu’il n’y avoit
pas de place vacante, mais plutét deja un garcon surnumeraire. Mais si celuy, dont vous
parlés Monsieur, se pouvoit arreter ailleurs pour un an, qu’en egard de vétre recommenda-
tion, ils songeroient a le prendre. Je suis faché, que la raison que vous allegués vous oblige
de penser A ces sortes de gens, et souhaite de tout mon coeur que I'etat de vétre santé
n’arréte ny trouble les beaux desseins que vous avés. Il sera pourtant bon et necessaire que
vous donniés treve au travail d’esprit, ce que mon frere m’a aussi ecrit, Qui vous assistera de
son conseil, si vous trouvés que votre constitution et temperament luy soit connus.

J'ay eu I'honneur de recevoir aussi votre precedente, et ne manqueray pas de vous
satisfaire, tant qu’il me sera possible, sur ce que vous me demandés aussitét que 1’affaire de
Reinstein me donnera un peu de relache, Votre lettre pour M* Berry a eté mis dans le
pacquet pour Londres, et j’espere qu’elle y sera deja. (...)

A Monsieur Monsieur Leibniz Conseiller de la Cour de S. A. E'® de Brounsvic & Hano-
ver. franco.

Zu N. 37: K antwortet wohl auf zwei nicht gefundene Leibnizbriefe, geschrieben zwischen Ende

Januar/Anfang Februar (?) 1696 (vgl. Z. 8, ,,parlés’* u. Z. 14, ,,precedente’). BeischluB zu einem von
ihnen war ein wohl Ende Januar geschriebener nicht gefundener Brief von Leibniz an W. de Beyrie (vgl.
Z.16 ,,Berry*), zu dem vermutlich N. 228 u. N. 248 BeischluB waren. Vgl. auch N. 309, S. 476.
6 Apothiquaire: Joh. Peter Finger. 12 mon frere: Justus Schrader. 12 assistera: vgl. I, 11 N. 511
u. N. 521, die letzten beiden iiberlieferten Stiicke der Korrespondenz zwischen Leibniz u. Justus Schra-
der. 15f. 'affaire de Reinstein: es handelt sich um den bis ins 18. Jahrhundert dauernden Streit zwi-
schen dem Haus Braunschweig-Liineburg und Brandenburg um die Hoheitsrechte iiber die Harzgraf-
schaft Regenstein. Vgl. A. KOCHER, Der preufisch-welfische Hoheitsstreit um die Harzgrafschaft Regen-
stein in: Zeitschr. des Harzvereins f. Geschichte u. Altertumskunde, 28, 1895, S. 542—558, bes. auch S.
558. 16 Berry: W. de Beyrie.

[\
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BALTHASAR ERNST REIMERS FUR LEIBNIZ
Bericht iiber eine beschddigte Paketsendung.
Hannover, 3. (13.) Februar 1696. [60.]

Uberlieferung:

K Aufzeichnung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 3 Bl 78. 4°. 1 S. Quer
beschrieben. — Auf Bl 78v° von Reimers’ Hand:,,Im Bom Garten Hauf3 Osterstraten‘’.

K2 Aufzeichnung: Ebd. Bl. 58—59. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 58r°. (Unsere Druckvorlage.) —
Auf Bl 58v° eigh. von Leibniz Notierung verschiedener Buchtitel. Auf Bl. 50v° u.r° von
N. 329.

(3]

10 Hannover d. 3. Feb. 1696

Liidecke Biire in Walle nahe bey Br.schw. hat ein Pack biicher alhier gebracht und
geliefert aber auf eine halbe durch geschabeten Histoire du Critique du texte du Nowveau
Testament an Ende 17 bochen, obiger Liidecke sagt daB er eB so Empfangen hette in Braun-
schw. von Rauvels auB Herbstbiittel nahe bey Br.schw. und der hette es auch von die

15 Hallische Post so Empfangen([;] stehet also dahin ob es die Hallische Post oder der obge-
dachte Liidecke Biire verwaretloBet hat.

ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE AN LEIBNIZ
[Hannover, Anfang—Mitte Februar (?) 1696.] [40.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 133 Bl. 88—89. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegelrest.

20 11 Hat Liidecke Biire K2, dndert Hrsg. 14f. bey Br.schw. und der hette es von die Hallische Post
zu Brsch. Empfangen und der hette es auch ... so Empfangen K2, @ndert Hrsg.

Zu N. 38: Gegeniiber K1, einer Art Posteingangsnotiz, stellt K2 eine den Sachverhalt und die Einzel-
heiten ausfiihrlicher beschreibende Fassung dar. Wir nehmen an, daB Reimers sie unmittelbar oder doch
bald nach K niedergeschrieben hatte und fiir Leibniz bereitlegte, der K2 dann bei seiner Riickkehr aus

25 Braunschweig und Wolfenbiittel, wohl Anfang Mirz (vgl. N. 296), vorfand. Vgl. auch N. 329. 11 Pack
biicher: In HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 3 Bl. 28 sind die einzelnen Titel der Sen-
dung als ,,Von Leipzig Empfangen'’ aufgefiihrt. (Vgl. auch N. 263.) Dort auch bei der Nennung von
SimoN (s. u.) der Vermerk von Reimers’ Hand: ,,davon 17 bochen durchgeschabet vorfunden.‘
12f. Histoire ... Testament: vgl. R. SimoN, SV. Uber die Beschidigung vgl. auch N. 329 u. N. 353.

30 r4 Herbstbiittel: gemeint ist wohl Harxbiittel.

Zu N. 39: Der terminus post quem unserer Datierung ist der 26. November 1695, das Erscheinungs-
datum von LE1BNIz, Lettre sur la connexion. Wihrend das Projekt einer Heirat zwischen Pfalzgraf Karl
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Je suis obligé Monsieur & respondre et a escrire & Mons. Baron de Degenfeld 4 Franck-
furt, qui m’a entretenu quelquefois des amours du Pringe Charle Palatine et il sauhaiteroit
bien faire un mariage avec la Pringesse Amelie, et par cette occasion je sauhaiterois bien
de luy envoyer un exemplair de la lettre d'un amy sur le mariage de la Duchesse de Modene
et vous m’en obligerez beaoucoup de m’en envoyer un ou deux exemplaires[.] Le Medicin
m’a donné ordre de ne sortir point de ma maison c’est que je puis dire gus medice vivit
misere vivit[.] Toutefois quelle vie que je meneray Je seray{...)

o

A Monsieur Monsieur Leibniz Conseiller de S. A. E. de B. Lunenburg.

LEIBNIZ FUR ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE
Anfrage wegen des Wappens der Grafschaft Diepholz. 10
[Hannover, 1. Hilfte Februar 1696.] [39. 75.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 671 BL 45. 4°.
3/4 S. Mit wenigen eigh. Anderungen.

Weilen im Braunschweig Luneb. wappen variiret worden, und auch in einigen biichern
und beschreibungen der diepholtische Léwe vorgestellet roth und gekronet in weilen oder 15

Philipp von Pfalz-Neuburg u. der Prinzessin Wilhelmine Amalie von Braunschweig-Liineburg-Hannover
Anfang Februar noch zu bestehen scheint (vgl. Kurfiirstin Sophie an Raugrifin Louise, 3. Februar 1696;
gedr.: BODEMANN, Sophie, 1888, S. 1301.), ist es wohl Ende Februar 1696 schon als erledigt zu betrachten
(vgl. Kurfiirstin Sophie an Raugrifin Louise, 24. Februar 1696; gedr.: a. a. O., S. 134). Daher datieren
wir auf Anfang—Mitte Februar 1696. A. Ph. v. d. Bussche, der im Frithjahr nach Diepholz iibersiedelte, oo
befand sich zu der Zeit wohl noch in Hannover. Vgl. dazu auch SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 206 1.

4 lettre: LEIBN1zZ, Lettre sur la connexion. 4 mariage ... Modene: Heirat von Rinaldo (I.) III. von Mo-
dena und Charlotte Felicitas von Braunschweig-Liineburg-Hannover am 26. November 1695. 6qui...
vivit: Sprichwort; vgl. H. MEGISER, Paroemiologia polyglottos, 1605, S. 139.

Zu N. 40: Die (nicht gefundene) Abfertigung veranlaBte die Ausarbeitung von N. 44. Daraus er- 25
schlieBen wir den Adressaten und die Entstehungszeit unseres Stiickes. Die hier angesprochene Frage
hatte Leibniz schon 1692 beschiftigt (vgl. I, 8 N. 20); doch erst 1696 scheint er ihr weiter nachgegangen
zu sein, wie neben der Korrespondenz mit Bussche und Henzen auch N. 272 und N. 53 erkennen lassen.

14£. biichern und beschreibungen: vgl. etwa die voneinander abweichenden Angaben bei: SPENER,
Histovia insignium, 1680, S. 4021.; J. W. IMHOF, S. Rom. Germanici imperii procerum ... notitia, 1684, 30
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sﬂbemen. felde; in andern hingegen roth, aber ungekronet, in gelben oder goldenen felde
vorgestellet wird; So stiinde zu untersuchen ob sich in der grafschafft oder sonst geméhlde,
sigilla oder nachrichtungen finden méchten, darauB der zweifel, ob der Léwe gekronet oder
nicht; item ob er in weiBen oder in gelbem felde; zu entscheiden.

5[41] CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ

10

15

25

30

Hannover, 11. (21.) Februar 1696. [56.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 40. 4°. 1 1/2 S.

Hann. am 11. Febr. 1696

(D. hat sich auftragsgemiB nach E.v. Spanheim erkundigt, der gestern von hier abgereist ist.
A. Steffani bleibt noch diese Woche in Hannover. Beiliegende 3 Briefe hat D. von Kolbing geholt, der
bereits 2 Pakete an Leibniz geschickt haben will. Die iibersandten Korrekturen sind an Ammon abge-
liefert, welcher das wort ugti gegen einen asteviscum ausgelaBen. Ammon behauptet, wegen fehlenden
Papiers, das Forster erstin 8 — 14 Tagen beschaffen wiirde, nicht fortfahven zu kénnen. Die cellischen Ge-
heimen Rite sind noch hier und konferieren téglich mit den hannoverschen.)

S. 483 (3. Aufl. 1693, S. 161); J. H. HOFFMANN, Des Fiirstl. Hauses ... Ehven-Kleinots Ander Theil (HAN-
NOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII, 39 Bl 500v°—35011°); Joh. SCHWARZKOPF, Kurtze ... Nach-
vichtung (ebd., Ms XXIII, 43 Bl 181°, 261°). Diese Werke sind unter dem Stichwort ,,Conferantur
notiert bei einer Aufzeichnung von Leibniz zu den Schilden des braunschw.-liineburgischen Wappens, wo
zu ,,Diepholt” vermerkt ist: ,,Ein gekronter Lowe, roth in goldenen felde sagt H. Spener; das Wapen-
buch macht den lowen silbern in blauen felde. ich finde ihn Roth in Silbern felde.” [HANNOVER Nieder-
sdchs. Landesbibl. Ms XXIII 47 (Leibnitii Collectanea ad insignia icones et sigilla) Bl. 172r°]. Ebd. Bl
33r° findet sich in einer kurzen Liste mit 9 Stichpunkten betr. ,,Insignia’: ,,Lion de Dipholz doit estre
liond’argent, champ de gueules'. 47,15 diepholtische: mit roter Tinte unterstrichen.

Zu N. 41: Leibniz war erst um den 25. Januar aus Wolfenbiittel nach Hannover zuriickgekehrt.
Zur LichtmeB-Messe, die am 13. (23.) Februar begonnen hatte, hielt er sich bereits wieder in Braunschweig
bzw. Wolfenbiittel auf. Vgl. N. 240. K antwortet auf einen (nicht gefundenen) Brief von Leibniz, mit
dem dieser die (nicht gefundenen) Korrekturbogen (vgl. Z. 11) an Dannenberg geschickt hatte. Mit K
gingen die Z. 10 genannten Briefe (nicht ermittelt) an Leibniz. 16 Pakete: nicht ermittelt. 18 fort-
fahven: mit dem Druck von LEIBN1z, Specimen historiae arcanae, 1696. Der Band wurde von N. Forster
verlegt und von S. Ammon gedruckt.
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LUDOLF HUGO AN LEIBNIZ
Hannover, 12. (22.) Februar 1696. [8. 43.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 429 Bl. 52 u. 55. 1 Bog. 4°. 2 S.

Hannover 12ten Febr. 1696.

Ich weiB nicht, ob ich demselben noch eine muhewaltung, wie der beyschluB meldet, s
zumuhten darff. Wan es ohne sonderbahre vngelegenheit geschehen konte, wurde ich obli-
girt werden. Bezeuge aber, das ich ohngelegenheit zu veruhrsachen nicht gemeint {...)

LUDOLF HUGO FUR LEIBNIZ
Beilage zu N. 42. [42. 48.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 429 Bl. 53—54. 1 Bog. 4°. 2 2/3 S. 10

Aus Scoti cons. 10. n. 43. lib. 5. tom. 2. wird allegirt. Quod instrumentalis possessio
parum operetur. Ich mochte gern wiBlen in was fur einem casu Scotus solches geschrieben,
vndt mitt was fur umbstanden; weil instrumentalis possessio nicht auff einerley manier ge-
nommen wird. Wan mihr nun hierunter mitt behufiger nachricht an hand gegangen werden

_ konte, im fall dieser consulent in der Wolffenbuttel. Bibliothec vorhanden, wurde mihr da- 15
mitt gedient seyn.

Zu N. 42: Beilage zu K war N. 43.

Zu N. 43: Die Anfrage hiangt zusammen mit L. Huco, Bericht von dem Rechte des Hauses Braun-
schweig und Liineburg an denen Lauenburgischen Landen, [16921f.], Kap. 14, § V, Abs. III. 11 Scoti:
F.Scotus, Consilia, 1589. 11 allegirt: L. Huco, a. a. 0., S. 587, Anm. b. 20

4 LEIBNIZ I/12
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JOHANN WILHELM HENZEN FUR LEIBNIZ
Uber das Wappen der Grafschaft Diepholz.
Diepholz, 15. (25.) Februar 1696. [50.]
Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 671 Bl 43. 50.

1 Bog. 2°. 1 1/2 S. auf Bl. 43. Siegelspur. Auf Bl. 43r° am unteren Rand eigh. von Leibniz:
,,von Mons, Henszen zu Diepholz*‘. Bibl.verm.

w

Auf des Herrn HofRath Leibnizen, welchem mich ganz dienstl. empfehle, beschehene
Anfrage, ob nemlichen in dieser Grafschaft, oder sonsten, Geméihlde, sigilla, oder Nach-
richtungen vorhanden, daB der diefholzische Léwe roth, und gekronet, im weiBen oder sil-

10 bernen Felde, oder daB selbiger roht und ungekrénet im gelben oder giildenen Felde, dabe-
vor fiirgestellet worden, soll hiemit nachrichtlich andienen, da8 hierunter zwar fleiig nach-
geforschet, aber keine griindliche Uhrkunde deshalben iiberkommen kénnen, ohne da3 nurin
etlichen alten Fenstern dieser Kirchen und der Amtshduser das Grifliche diefholtische
Wappen uf Art und weise, wie ich es allhie anliegend rudi penicello in Eyle entworfen,

16 annoch sichtbar, welches 2 silberne Lowen mit golde gekronet im rohten Felde, und einen
rohten gekroneten Lowen im gelben Felde, praesentiret, und so findet man das alte Graf-
liche Wappen hieselbst fast durchgehends auch an dem Altar in der diefholzischen Kir-
chen. Der H. Spener ist in dem Parte speciali seines Operis Heraldici pag. m. 403. der be-
stindigen Meinung, es miie nemlich der Léwe roht und gekronet in auro, oder im gelben

20 Felde, fiirstellige gemachet werden, zumahlen solches das detypa diefholtinum wire.

diefholz den 15tea Febr. 1696.

Zu N. 44: K, das erste Stiick der nurim Jahr 1696 geflihrten Korrespondenz, bezieht sich auf N. 40
und wird beantwortet durch N. 50. Beilage war die Z. 14 genannte farbige Abbildung (HANNOVER Nieder-
sdchs. Landesbibl. Ms XXIII 671 Bl. 44). Die Sendung wird wie die beiden weiteren Mitteilungen, die

26 Beilagen zu Bussche-Briefen waren (vgl. N. 76 und die mit Bussches Brief vom 1. September 1696 Giber-
mittelte Auskunft, I, 13 N. 16), iiber Bussche an Leibniz gelangt sein. 9 diefholzische Lowe: mit
roter Tinte unterstrichen. 18 Operis Heraldici: Ph. J. SPENER, Historia insignium illustvium,
1680.
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LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ
[Hannover, Februar 1696?]. [46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 29 Bl 12. 4°. 1 S. quer beschﬁeben. Am oberen Rand eigh.
Verm. von Leibniz: ,,Billet de M. Balati‘‘.

Vous m’obligerez infiniment Monsieur, si vous vouliez bien faire escrire & mon valet les 5
quattre poins du Manifeste du Danemarc traduits en frangois, et de luy donner par escrit le
Nom du premier Ministre de Gotorp. Je vous suplie tres instament de pardonner & cette
liberté qui provient par manque de memoire. (...)

LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ
[Hannover, 1678— Anfang 1696.] [45.] 10

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 29 Bl 14. 4° 1 S.

Je suis Monsieur sensiblement obligé aux obligeants soins, que vous avez eu de me -
donner le zinc, que je n’attendois pas si tost. C’est un effect de vostre exactitude, dont je
vous en rend un million des graces tres humbles. Il me reste de vous prier de me dire ce
que je dois pour vostre remboursement. Je vous donne mille bons jours, {...) 15

Zu N. 45: In der zweiten Hilfte Januar 1696 begann Dinemark eine groBangelegte diplomatische
Offensive mit der Uberreichung der kéniglichen Ultimativresolution v. 7. (17.)/21. (31.) Januar 1696
gegen Herzog Friedrich IV. von Schleswig-Holstein-Gottorp an alle in Frage kommenden europiischen
Hofe. Die Resolution enthilt die 4 Forderungen Danemarks: 1. Er6ffnung des viterlichen Testaments;

2. Bestitigung der Erbunion; 3. Entlassung fremder Truppen; 4. Einstellung der Werbung. (Freundliche 20
Mitteilung des Landesarchivs Schleswig-Holstein, Schlo8 Gottorf.) Terminus post quem der Entstehung
unseres Stiickes ist demnach der 31. Januar 1696, terminus ante quem der 8. Mirz 1696 (Todestag Balla-
tis), so daB wir K auf Februar 1696 datieren. 7 premier Ministre: Magnus v. Wedderkopp.

Zu N. 46: Es gibt fiir K nur einen groben Datierungsrahmen, nimlich den Zeitraum, wihrenddessen
Ballati im Dienst des Hauses Hannover titig war, Wir vermuten aber im Hinblick auf die fibrigen Stiicke 25
dieser Korrespondenz, daBB K eher in die erste Hilfte der neunziger als in die siebziger oder achtziger
Jahre gehort. Terminus ante quem ist der 8. Mirz 1696, Ballatis Todestag. Mangels weiterer Anhalts-
punkte stellen wir K hinter das letzte einigermaBen sicher datierbare Stiick dieser Korrespondenz.

13 zinc: nicht ermittelt.

4%
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JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, 2. Hilfte Februar 1696.] [19.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 250 Bl g8.
2°.1S. — Auf Bl. g8v° L von N. 36.

5 Hiebey komen die noch ubrige Ratisbonensia usque ad finem anni gs.
Weil ich aber die vorhergehende von einigen Monathen noch nicht wieder empfangen,
So ersuche M. h. H. Hofrath ganz dienstlich, mir nur nach belieben dieses paquet, wann es
gelesen mihr zuzuschicken, inzwischen wil ich weitere diligenz thun, ob ich besagte vorher-
gehende relation von dem H. HoffRath Lucio, oder, wer sie sonst haben mag, wieder hab-
10 hafft werden kénne. In wenig tagen wil ich die von dem itzigen Jahr auch schicken.
Was der H. Limbach uber die Lettre de la connexion des Maisons de Brounsvic et d’Este
glossiret, Solches gehet vorgangig hiebey, und kan nach gefallen mir wieder geschicket oder
behalten werden. ‘

LUDOLF HUGO AN LEIBNIZ
16 [Hannover, Ende Februar 1696.] [43.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 429 Bl. 5—6. 1 Bog. 4°. 4 S.

Wan es keine Vngelegenheit gibt, bitte au Joh. Babtistae Ferreti consilio 2. (da er
N. 9. gesagt, momentaneam possessionem absque effectuali fructuum perceptione non
esse considerabilem, adeo ut pro ea non dentur remedia restitutoria) ipsa verba, et quantum

20 Zu N. 47: Terminus post quem der Datierung ist der 30. Januar (9. Februar) 1696, das Datum der
Beilage zu unserem Stiick (N. 36). Unter Beriicksichtigung der Postlaufzeit von Regensburg nach Hanno-
ver ist wohl die 2. Hilfte Februar als Abfassungzeit von K anzunehmen. 5 Ratisbonensia: Proto-
kolle des Regensburger Reichstags. Um welche es sich handelte, ist nicht identifiziert. grelation:
nicht identifiziert. 11 Lettve ... d’Este: LEIBN1z, Lettre sur la connexion, 1695.

25 Zu N. 48: Unser Stiick steht im unmittelbaren Zusammenhang mit Kapitel 14 von L. Huco,
Bericht, das in den Jahren 1693 — 1696 ausgearbeitet wurde. Fiir § 5 Absatz III dieses Kapitels (vgl. ebd.
S. 587) benétigt Hugo die Glossen der Dekretalisten zum Corpus juris canonici, Sexti Decret. Lib. II,
Tit. V, Cap. I1, Ad decimas, die er von Leibniz zu erhalten hofft. Da Hugo auch am 12. (22.) Februar 1696
eine Anfrage in bezug auf Kap. 14 § 5 Abs. III an Leibniz richtet (vgl. N. 42 u. N. 43), datieren wir K auf

30 Ende Februar 1696. 17 J. B. FERRETI, Consiliorum sive Responsorum vol. 2, S. 3v° (Exemplar WoL-
FENBUTTEL Herzog August Bibl.). 18 N. g: vielmehr N. ro.
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necesse est, ad speciem facti cognoscendam, auBschreiben zu laBen, konte auch das ganze
consilium abgeschrieben werden, were es mihr lieber. Restituam mercedem descriptionis.
Idem statuisse dicitur Archidiaconus in cap. Ad Decimas. de Restit. Spoliat. in 6%. Bitte
mihr auch dieses au[B]schreiben zu laBen, in so weit zu sehen, das er also generaliter, vndt
non in certo casu statuire. Philippus Francus idem statuit. Den habe ich aber selbst. 5

JOHANN URBAN MULLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 5. (x5.) Mirz 1696. [20.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 668 Bl. 16. 2°. 2/3 S. Eigh. Aufschrift. Papiersiegel. Post-
verm.

Das mir recommendirte brieff[ch]len an H. Morel nacher Arnstatt, habe ich gestern 10
wol empfangen v. soll mit nechster Post fleiBigst versorget werden, Welches nachrichtl.
melden sollen {...)

W. den 5. Martij 1696.

A Monsieur Monsieur Lesbnitz, Conseiller de la Cour & Hannover.

LEIBNIZ FUR JOHANN WILHELM HENZEN 15
Anfrage wegen des Wappens der Grafschaft Diepholz.
[Hannover, Mdrz— Anfang April 1696.] [44. 76.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersiichs. Landesbibl. Ms XXIII 671 Bl. 46.4°. 1 S.

3 Archidiaconus: vgl. Guipo da Baisio, Lectura super Sexto Decvetalium Libro, 1503, S. 68 v°—691°
(Exemplar TRIER Sfadtbibl.). 5 statuit: Ph. FRaANCHI, In Sextum Decretalium Libvum, 1581, S. 310 bis 20
315, bes. S.312 (Exemplar GOTTINGEN Staats- 1. Universititsbibl.).

Zu N. 49: K antwortet wohl auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, zu dem Leibniz’ Brief an A.
Morell, 1. Hilfte Marz (?) 1696 (nicht gefunden) Beischlu8 war. Vgl. N. 320 Erl.

Zu N. 50: Die (nicht gefundene) Abfertigung antwortet auf N. 44. Dies und die in der Erl. zu N. 53
erwihnten (nicht gefundenen) Briefe von Leibniz an Schrader, von denen einer die Frage nach Wappen 25
und Siegel von Diepholz enthielt (vgl. N. 53), sind Anhaltspunkte fiir unsere Datierung. Unser Stiick wird
beantwortet durch N. 76.
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Wegen des abriBles des Dipholzischen in den Fenstern der Kirchen und Amtshaiiser
befindtlichen Wappens bin sehr verbunden. Nun méchte wundschen eigentlich erfahren zu
konnen, von welchen Herrschafften iedes theil des wappens eigentlich hehrgeriihret; die-
weilen darinn nicht nur ein Silberner mit gold gekrénter 16we in rothen felde, sowohl als
auch rothe kugeln oder buckeln, in gelben oder guldenen felde sich ins kreiiz gedoppelt
finden, sondern auch zwischen diesen vier feldern ein absonderlicher getheilter schild ein-
gemittelt zu sehen, darinn oben ein rother mit gold gekrénter 16we in gelben unten ein
silberner mit gold gekronter adler in blauen felde. Welches eingemittelte, und wie es scheinet
dem alten beygeriickte Wappen allein in den Braunschweig-Luneb. schild von denen ge-
10 sezet worden die den rothen lowen darinn brauchen; die jenigen aber die den weiBen oder

silbernen Lowen darinn haben wollen, thun es auch wie ich sehe nicht ohne grund. Wire dem-
nach guth zu wiBlen, was ieder l6we absonderlich bedeiite; wie auch worauf die Helm zier
ziele, dafern sich nachricht davon bey gelegenheit in den briefschafften oder bey der dinge
kundigen leuten finden solte.

[}

15 LEIBNIZ AN GEORG FRIEDRICH CORDEMANN
[Hannover, 3. April 1696.] [52.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 895 (Steffani). BL 1. 4°. 3/4 S. Ohne Anrede, Unterschrift
und Adresse. Mit geringfiigigen eigh. Anderungen. Bibl.verm. — Unten auf Bl 11° K von
N. 52.

20 Schicke hiebey das Buch so M. ’Abbé Stephani verlanget, und schreibe ihm dabey, daB
ich ithm solches schicke, nachdem von M. h. H. verstanden, daB ers verlange. Ist also wegen
der zahlung weiter nicht zu sorgen.

Bitte ohnbeschwehrt den titel auff den beykommenden Brief an M. Stephani zu
schreiben und solchen mit fort zu schicken.

26 Ich mochte gern wiBen ob ihm ein wiircklicher character oder gvalitit eines Envoyé
oder dergleichen beygeleget, bitte mir deswegen ohnbeschwehrt durch zeigen dieses nach-
richt zu geben.

Zu N. 51: Das Datum erschlieSen wir aus N. 354. L wird beantwortet durch N. 52. BeischluB3 war
ein (nicht gefundener) Leibnizbrief an Steffani vom 24. Mérz (3. April) 1696, der durch N. 354 beantwor-
30 tet wird. 20 Buch: LEiBN1z, Cod. jur. gent. dipl., 1693.



N. 52.53 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 55

GEORG FRIEDRICH CORDEMANN AN LEIBNIZ
[(Hannover, 3. April 1696.] [51. 371.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 895 (Steffani). Bl 1. 4°. 1/4 S. unten auf Bl. 1r°. Ohne
Anrede, Unterschrift und Adresse. — Oben auf Bl. 1r° L von N. 51.

Der Herr Abt Steffani wird selbiger die dancksagung abstatten. 5
In seinem Creditif ist Ihm der Character vom Envoyé Extraordre beygeleget worden.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 9. (19.) April 1696. [37. 77.]

Uberlieferung: K Abf :rtigung: LBr. 829 Bl. 116 —117. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S.

a Cel ce 9. d’Avril 1696. 10

Je receu hier I'honneur de la votre du 5 du courrant avec I’enclose pour mon frere de
Ratisbonne, et la medaille destinée pour celuy d’Amsterdam. J’auray soin de I'un et de
I'autre. Mais il n’etoit pas necessaire de regaler le medecin. Car il vous servira tres-volon-
tiers sans que cela vous coute, et il ne s¢auroit mieux emploier son art, qu’a conserver la
santé d’une personne qui est 'ornement du siecle. Je souhaite cependant que vous soyés en 15
état de vous passer des conseils de ces Messieurs.

Zu N. 52: K antwortet auf N. 51 und diirfte am selben Tag wie dieser Brief geschrieben sein.
6 Envoyé Extraordr®: seit 1695. Vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 92.

ZuN. 53: Kantwortetaufden Z. 11 (,,votre'’) erwahnten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 5. (15.)
April 1696 sowie auf einen weiteren nicht gefundenen, S.56, Z. 1 (,lettre precedente’’) erwiahnten Leibniz- 20
brief von Ende Mirz/Anfang April (?) 1696. Beilagen zum Leibnizbrief an Chilian Schrader waren ein
nicht gefundener Brief von Leibniz an Christoph Schrader (vgl. Z. 11f,, ,,frere de Ratisbonne'’) vom 4.
(14.) April 1606 (vgl. N. 386) sowie eine ,,medaille’ (vgl. Z. 12) fiir Justus Schrader in Amsterdam.

12 medaille: wohl die von Leibniz entworfene Medaille zur Hochzeit von Charlotte Felicitas von
Braunschweig-Liineburg mit Herzog Rinaldo von Modena. (Vgl. E. FIALA, Miinzen und Medaillen dev 25
Welfischen Lande, 7, 2, 1913, S. 344, NT. 2212.) 13 regaler: fiir das Gutachten, welches J. Schrader
iiber Leibniz’ Gesundheitszustand abgegeben hatte. Vgl. die Korrespondenz mit J. Schraderin I, 11.
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{Sch. bittet um Entschuldigung, daB er die Antwort auf Leibniz’ lettre precedente wegen
anderer dringender Verpflichtungen hinausgezogert hat.) Vous étes le Maitre des documents
qu’on vous acommuniquées de Berlin. C’est vous a qui nous en devons la vue, et je vous les
pourray renvoyer quand il vous plaira. Il me semble pourtant qu’il ne seroit pas mal de les

5 conserver tels qu’ils sont pour les archives, parcequ’on y voit ¢a et la, la main de l’archivaire
de Berlin; Je vous pourrois envoyer la copie des pieces que vous voulés faire inserer dans
votre second tome. Mais ils sont tous a vous, et j’'attendray vos ordres. Nous n’avons pas
icy des representations des armes de Dipholt. Comme nous aurois bient6t 'honneur de
vous Voir igy, je vous pourray alors communiquer les sigilla de Dipholt et de Blankenbourg,

10 pour vous eclaircir sur les points dont vous doutés. Je vous montray alors aussi les diplomes
de Ludovicus Romanus.

Je suis {...)

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 14. (24.) April 1696. [55.]

15 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 22 —23. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Textverlust durch AufreiBen des Siegels.

{Da Dannenberg abwesend ist, iibersendet K. dieses pagvet. Gestern hat die Kurfurstin zwei Briefe
an Leibniz ins logement geschickt, die aber K., weil sie offen waren und weil Leibniz abwesend war, zu-
riickgab. Die hiesigen Truppen fiir die kiinfftige Campangne haben fir den 15. Mai Marschorder. Wann

20 2f. documents ... de Berlin: Urkundenabschriften, die jetzt in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.
Ms XIX 1056 liegen. Vgl. auch I, 11 N. 149 u. I, 10 N. 131. 5f. I'archivaire de Berlin: J. Magi-
rus. 7 votre second tome: der geplante 2. Band von LEIBN1z, Cod. jur. gent. dipl., 1693, ist nicht
erschienen. Erschienen ist nur die Mantissa Cod. jur. gent. dipl., 1700. 10 dont vous doutés: Es geht
wohl um die Farben von Lowe und Schild, vgl. N. 40 u. N. s50. 10f. diplomes de Ludovicus Romanus:
Urkunde Markgraf Ludwigs (des Romers) von Brandenburg und seines Bruders Otto von 1360 (gedr.:
Le1BN1z, Mantissa Cod. jur. gent. dipl., 1700, pars II, S. 250—251; vgl. I, 11 S. 116) sowie wohl auch
zwei Urkunden Ludwigs des Romers von 1356 (HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XIX 1056, Bl.
125—130 und ebd., 1057, Bl. 21—24) und einc weitere Urkunde von 1351 (ebd., 1056, Bl. 20).
Zu N. 54: Leibniz war seit dem 23. (?) April nicht mehr in Hannover. K ging mit dem Z. 17
30 erwihnten paquet (nicht identifiziert) an Leibniz. 17 Briefe: nicht ermittelt. 18 logement: Leib-
niz’ Wohnung im Haus der Witwe Marie Elisabeth v. Anderten, Leinstr. 29. 19 Campangne:
in den Niederlanden.

[
<
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immer Mons. Raison gemiB der mit Leibniz getroffenen Veteinbarung kommen wird, wird er K., be-
mitht, alle Versaumnisse wettzumachen, fleiBig bei der Arbeit finden. K. versucht alles Mgliche, um Leib-
niz’ Wunsch, etliche Machinen in Kiurze fertig zu sehen, zu erfiillen.)

Hanover d. 14 Apprill 1696.

A Monsiewr Monsieur Leibnitz Conseiller dela Cour pour S. A. E. de Brausvic et Lune-
burg. a Wolffenbittell.

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 19. (29.) April [1696]. [54. 57.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 11—12. 1 Bog. 4°. 2 S.

(K. hofft, daB Leibniz die am Freitag durch C. J. Dannenberg expedierten Briefe erhalten hat. wag
bey 1hver Excellenz Abveise hinterlafen an H. Firstev, wie auch an H. Papen, ist Unterthinigst bestellt
worden. Der Buchhandler N. Forster klagt, da Leibniz vor seiner Abreise verga8, zwei Buicher zuriickzu-
geben, die zur morgen beginnenden Auktion gehéren. Am Hofe meint man, daB die Reise Kurfiirst Ernst
Augusts nach Wiesbaden unterbleiben wird. Herr von Sommerfeld ist zum Generalleutnant ernannt
worden. Monsteur Raison kombt taglich ins Logement um zu sehen, wie es mit der Avbeit fortgehet. Gestern
barg man eine ermordete Frau aus der Leine, die dort etwa 5 Wochen gelegen haben soll. Als Tatver-
dachtiger ist der Ehemann, ein Licent schreiber verhaftet worden. Beiliegender Brief kam gestern; waf
weiter kommen soll werde Hevyn Dannenberg dinstags iiberlieffern.)

Hanover d. 19 Apprill.

2 bei der Arbeit: Bau von Leibniz’ Rechenmaschine.

Zu N. 55: Leibniz war seit dem 23. (?) April nicht mehr in Hannover. Beilage zu K war ein (nicht
identifizierter) Brief (vgl. Z. 17). 10 Freitag: 17. (27.) April. 11 an H. Forster: nicht ermit-
telt. 11 an H. Papen: wohl Leibnizan Papin, 9. (19.) April 1696 (Reinschrift in LBr. 714 Bl. 65—68;
Druck in Reihe III). 12 Biicher: nicht ermittelt. 13 Auktion: vgl. dazu Hans Dieter GEBAUER,
Biicherauktionen in Deutschland im 7. Jahvhundert, Bonn 1981 (Bonnev Beitvige zur Bibliotheks- und
Biicherkunde, Bd 28), S. 181. 131. Reise... Wiesbaden: Ernst August reiste im Mai. Vgl. Kurfiirstin
Sophie an Maximilian von Degenfeld, Herrenhausen 8./18. Mai 1696 (gedr.: BODEMANN, Sophie an die
Raugrifinnen, S. 140). Vgl. auch ScCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 527f. 15 Arbeit: Bau von Leib-
niz’ Rechenmaschine. Vgl. auch N. s54.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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[56.|CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 24. April (4. Mai) 1696. [4x. 58.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 41. 8°. 2 S.

(Der erste Brief nach Paris war bereits abgesandt, als Kélbing den zweiten an Cordemann gab. Diese

5 eingeschlofene sind seit demen letzten tibersandien eingegangen. Die seit einigen Wochen verschwundene

Frau des Licent schreibers ist gefunden worden; sie wurde anscheinend erschlagen. Thr Mann wurde ver-
haftet.)

Hannov. am 24. April. 1696

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
10 Hannover, 26. April (6. Mai) [1696]. [55. 59.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl 13—14. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.: ,,2’.

(K. empfing seit denletzten Freitag an Dannenberg ibergebenen Briefen keine weiteren Schreiben

fiar Leibniz. Durch ein Versehen Dannenbergs konnten die jenigen brieffe, so jingst nicht zu rvechter zeit

15 eingelauffen waren, erst am vergangenen Dienstag abgesandt werden. Jenes nach Paris adressierte

Schreiben, das von G. F. Cordemann zuriickgefordert werden sollte, war bereits abgeschickt. Vizekanzler

L.Hugo erkundigte sich nach Leibniz’ Riickkehr. Briefe, die eingehen, wird K. dienstags an Dannenberg
weitergeben.)

Hanover d. 26 Aprill.

20 A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseillier de la Cour. pour S. A. Elector. de Brusvic et
Luneburg. & Wollfenbuttel.

Zu N. 56: Beilage waren die Z. 5 (,,eingeschlofene'’) angefithrten Briefe (nicht ermittelt); erwihnt
werden in Z. 5 die auch in N. 57 genannten Schreiben. Beiden in Z. 4 (,,Brief nach Paris'‘ u. ,,zweiten‘‘)
erwihnten Briefen handelt es sich vermutlich um jene zwei nicht gefundenen Briefe von Leibniz an

26 Brosseau (einer vom 17./27. April), welche Brosseau in N. 376 erwihnt. Die Z. 5 (,,letzten iibersandten'*)
erwithnten Briefe wurden nicht ermittelt. 4 Kolbing ... gab: vgl. N. 57. )

Zu N. 57: Leibniz war seit dem 23. (?) April nicht mehr in Hannover. 13 Briefen: sie gingen als
Beilage zu N. 56 an Leibniz. 14 brieffe: nicht ermittelt. 15 Dienstag: 2r1. April (1. Mai).

16 Schreiben: wohl der nicht gefundene Leibnizbrief an Brosseau v. 17./27. April 1696; vgl. N. 56 Erl.
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CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 1. (11.) Mai 1696. [56. 63.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 42. 8°. 2 S.

(Aus Leibniz’ Brief vom 29. April (9. Mai) an D. ist ersichtlich, daB das erste paguet brieffe, das auch
eine Mitteilung D.s iiber die Riickkehr des Kammerpriasidenten v. Gortz enthielt, nicht angekommen ist. 5
Der Kammerprisident ist Sonntag nach Ostern zuriickgekehrt. Uber den Kanzlisten Schneider hat D.
vom Vizekanzler Hugo, der nach Leibniz gefragt hatte, die Auskunft erhalten, dessen Anwesenheit in
Hannover sei gahr nicht pressant. D. ibersendet jetzt zum dritten Mal Briefe nach Wolfenbiittel; kiinftig
wird, um postalische UnregelmiBigkeiten iiberpriifen zu kénnen, jede Sendung von ihm observirt werden.)

Hannov. am 1. Maji 1696. 10

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 1. (11.) Mai 1696. [57. 62.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 24 —25. 1 Bog. 4°. 3 S. u. 4 Zeilen quer auf Bl. 25 v°.
Siegelrest.

(K. hat gestern Leibniz’ Brief vom 29. April (9. Mai) erhalten. Vizekanzler Hugo hat wiederholt 15
nachfragen lassen, wann Leibniz wieder in Hannover sei. Uber die Reise des Kurfiirsten nach Wies-
baden ist noch keine Entscheidung gefallen. Mons. Raison, so noch allezeit fleifig ins Logement kombt,
148t gehorsam griiBen. Forster ist erst gestern abend nach Leipzig gereist. Das zurfickgeschickte Buch hat
sich noch bey der auction befunden. Ammon ist noch nicht aus Frankfurt zuriick. Buchbinder Gumpel
hat einen Folioband in englischer Sprache in Leibniz’ Wohnung zuriickgesandt, weil 6 Bogen fehlen. Das 20

Zu N. 58: Leibniz war seit 23. (?) April nicht mehr in Hannover. K antwortet auf einen (nicht ge-
fundenen) Leibnizbrief vom 29. April (9. Mai) 1696. Beilage zu K waren die Z. 8 genannten Briefe (nicht
ermittelt). 4 paguet brieffe: nicht ermittelt. 6 Sonntag: 19. (29.) April 1696.

Zu.N. 59: Leibniz war seit dem 23. (?) April nicht mehr in Hannover. K antwortet auf einen nicht
gefundenen Leibnizbrief vom 29. April (9. Mai) 1696. Beilage waren die S.60, Z. 5 u. Z. 8 erwihnten Briefe. 25
Bei dem Brief aus Italien kénnte es sich um R. Chr. v. Bodenhausen an Leibniz vom 25. Midrz 1696 han-
deln (Druck in Reihe III). Vgl. dazu auch N. 353. Der andere Brief wurde nicht ermittelt. 17 ins
Logement kombt: vgl. N. 57. 18 Buch: nicht ermittelt. 19 Gumpel: J: J. Gimpel. 20 in engli-
scher Sprache: vgl. J. Quick, SV.; vgl. auch N. 428 u. N. 475. 20 Wohnung: Leinstr. 29.

1
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letzte Fuder Holz ist nach den Feiertagen gekommen. K. hat alles klein machen lassen. Lichter hat er
zuerst vor 2 Wochen angefordert, weill die von dev vorhergehenden wochen zuriick blieben waven; sie waren
noch ziemlick fein, die letzten sind wieder schlechter. Das Zimmer wurde gereinigt. Mons. Anderten hitte
es weilen lassen, wenn man nicht mit Leibniz’ baldiger Riickkehr gerechnet hitte. Melchior schreibt seit
gestern an den andern buch, das ihm bei der Abreise gegeben wurde. Beiliegenden Brief, der gerade von
Forster geschickt wird und aus Italien iiber Leipzig gekommen sein soll, hat K. nach Wolfenbiittel adres-
siert. Freytag hat ein groBes Paket geschickt. Mit einem anderen Paket kam der [zweite] beiliegende
Brief.)

o

Hanover d. 1. Maji 1696.

10[60] BALTHASAR ERNST REIMERS AN LEIBNIZ
Helmstedt, 1. (11.) Mai 1696. [38. 61.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 818 (]J. A. Schmidt) Bl. 51— 52. 1 Bog. 4°. 3 S.

Helmstad d. 1 May 1696

Dessen Brieff habe Gestern abents erhalten, Sie wolten gerne daB ich Sontags alda sein

15 mochte, ich werde Montags woll da seyen, weil ich nicht recht zu fu3 bin itzunder, und also
montags sehn werde wie ich Gelegenheit bekome; der H. Professor Schmit ist nicht hier ge-
wesen([.] Ist zu Hannover gewesen und H. Hoffrath alda auffwarten wollen, wie auch zu
Wolfenbiittel, ich bin[,] seither er hier[,] alle tage 1 1/2 stunde bey ihm gangen[.] Von
Mathematisch. Instrument hat Er nur ein transportor ein abgesicht, und sonst von

20 Mineralien Mechanischen schrauben habe ich alles bey ihm gesehen[.] Hat auch H. Hoff-
rath sein gedruckten lateinischen Bochen zu gesand was er hat. Er hat ein klein Modell von
seinen werk ohne Diirell[,] in gossen oder stieffel braucht er eine Kugel da8 alle zeit im auff
gehen wieder auff das loch fillt. Auch habe bey ihn gesehn 1 Messingkugel wie H. Helmont

16 werden K, dndevt Hrsg. 19 stranportor K, korr. I_-Irsg.

25" 1 Feiertagen: Osterfest, 12. (22.) u. 13. (23.) April. 3 Mons. Anderten: vielleicht einer der S6hne
der Marie Elisabeth v. Anderten, Johann Eberhard oder Gustav Arnold. 5 buch: nicht ermittelt.
7 Paket ... Paket: beide nicht ermittelt. .
Zu N. 60: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief. Leibniz hatte Reimers mit N. 362
an J. A. Schmidt empfohlen. 14 Gestern: Donnerstag. 14 alda: Wolfenbiittel, wo u. a. Leibniz
30 sich zwischen 25. April u. 25. Mai aufhielt. Vgl. auch N. 61. 19 (t)ran[s]port{or): Transporteur,
Winkelmesser. 21 Bochen: nicht identifiziert. 22 werk: wohl Druckwerk, Pumpe.
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damit zu 16hten und H. professor thut kein Spiritus darein sondern nur waBer[.] Ich ver-
hoffe ich werde eB alle gesehn haben.

Die Steine die von den Alten auff S. Annenberg, oder Cannehlsberg stehen habe ich
;iuch mit fleiB betracht aber nichts daran sehen konnen das etwa Figuren oder buchstaben,
es seynt locherige steine aber sehr artig das die steyne iiber ein ander gelegtseynt[,]ich bin s
schon darbey gewesen solche zu entwerffen[,] die andern steine stehn rings um die GroBen
alB wen ein Kirch Hof. '

Der Herr Professor hat sehr grosses verlangen gehabt solche AritMet. Mach. zu haben,
und mir auff aller hand umbstehnden davon geredet, ihm zu zeichnen[,] oder weil er ein
drehbank im Haus darauff seyn fetter drehet umb solches mir etwas davon auff die spuhr 10
zu bringen oder wo den die Rader formiret[,] ich aber sagete die Rader waren zahn vieller-
ley sorten gemacht ich konte es itz unmiiglich so beschreiben[,] ich wolte ohne dehne gahr
nichts davon mich heraus zu laBen. (...}

P.S.

Ich bitte wen der H. Hoffraht mir mochte 4 Thl. zu senden mit diese zuriick gehende 15
Post auff Helmstadt.

Von Mineralien habe H2 professor gesagt, al3 Ertz zu mahl. so alB der laborant bey
H. Docter Pradisius gemacht.

BALTHASAR ERNST REIMERS AN LEIBNIZ
Helmstedt, 2. (12.) Mai 1696. [60.] 20

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 217a, 1 BL
14—15. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. — Auf Bl 15v° eigh. Vermerk von Leibniz:
,,antiquiss. habitatores‘‘.

4 buchstaben nichts daran sehn, K, dndert Hrsg. 11 wo den den K, dndert Hrsg.

N

3 Steine: die Liibbensteine, GroBsteingriber aus der jiingeren Steinzeit. Die erste offizielle Gra- 25
bung, welche dort mit Unterstitzung Herzog Anton Ulrichs durch J. A. Schmidt vorgenommen wurde,
kam nicht zuletzt durch Leibniz’ Unterstiitzung dieses Projektes beim Herzog zustande. Vgl. N. 69,
N. 70, N. 396 u. N. 404. 8 AritMet. Mach: Leibniz’ Rechenmaschine.

Zu N. 61: K setzt N. 60 fort und ist das letzte uns bekannte Stiick der Korrespondenz zwischen
Leibniz u. Reimers. Nicht gefundene Beilage zu I{ war wohl eine Lageskizze der Liibbensteine. Zu den 30
Liibbensteinen vgl. N. 60 Erl.
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Helmstad d. 2 May 1696

Weil ich die gelegenheit hat vorher nochmahl zuschreiben so habe es H. Schmitten
auch zu wissen gethan, weil Man von Canehlsberg* zu sagen kommen, So sagte H. Schmit
Es wire eigentlich die Uhrsache gewesen mit H. Hoffrath davon zu reden, Er wolte gerne

s daB man unter die steine grabte[,] doch daB sie so stehen bleiben wie sie stehen, aber er
meinte es miiste ein BegrabniB seyn, welches sich auch sehr wohl darzu praesentiret[.]
Zuerst stehen 4 steine auff jeder seide auff einen ende zu[,] auff andern ende offen[,] in
wendig stehn die steine schnur grade[;] oben liegen 4 GroBe steine quer iiber und auff
einen Ende stehn auff einer seide nahe etwa 2 schue 1 stein als d auff der andern seide 2

10 kleinere als ee[,] darzwischen ist der eingang in daB BegrabniB unter die steine[.] Diese
steine d, ee, stehn 2 schue von daB waBer[,] darn[a]ch stehen die andern steine weiter
darvon alle nach der ordnung, aber d, ee praesentiret sich alB ein Creutz wenn man es
genau ansiehet etc.

Ich habe H. Schmit seinen Bren spiegel gesehn er ist 3 durch Diameter und hat nicht

I
15 den runden schnitt sondern den tieffen schnitt alB — tieff [,] wirfft seynen focum nicht
I
weiter alB — [,] ist in wendig sehr rau[,] hat nur in 24 theil der Stunde bley geschmoltz[en]

I
und in — Stund fein 6 groschen gluendt gemacht. Der Mahler hat hier dasselbe begrabnis
4

den H. Hoffrath gezeichnet, und geschickt nach Hannover vor der Reise.
Ich bitte der H. Hoffrath wolle mir mit diese[m] Bothe[n] noch 4 thl. zu senden weil ich
20 es noch gebrauche (...)

A Monsieur Monsieur Leibnitz. Conseilleur Aulique pour S. A. E. de Brunsv. et Lune-
bourg franco Wolfenbutel abzugeben auff dem SchloBplatz im Kiichschreiber hau3

* (dariiber von Leibniz’ Hand:) andre (— —) S. Annenberg

25 3 Schmit: J. A. Schmidt. 5steine: Liibbensteine. 17 Mahler: nicht ermittelt. 18 gezeich-
net: nicht ermittelt. 22 Kiichschreiber hauB3: dort wohnte Leibniz bei J. Chr. Balcke.
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GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 3. (13.) Mai 1696. [59. 64.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 26. 4°. 1 S.

(Indem K. beiliegenden gestern eingegangenen Brief fibersendet, befiirchtet er, falsch gehandelt
zu haben, als er vorgestern daf Pdckgen nicht so gleich mit den Brieffe weiterbeforderte ; denn eben dieser 5
Brief, und daf Pdckgen sind mit Einem Petschafft gesiegelt. So schickt K. heute auch das Pickchen. Ein
groBes Paket von Herrn Freytag wird er erst auf Leibniz’ Befehl nachsenden.)

Hanover d. 3 May 1696.

CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 5. (15.) Mai 1696. [58. 68.] 10

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 43. 8°. 1 S.

Eiligst Hann. am 5. Maji g6.

(D. iibersendet zum vierten Male Briefe. Am 2. (12.) Mai haben die hannoverschen mit den celli-
schen Geheimen Riten in Engensen konferiert. Es gilt als sicher, daB Kurf. Ernst August nach Wies-
baden geht.) 15

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 5. (15.) Mai 1696. [62. 65.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl 29. 4°. 1 S.

(Beiliegendes Schreiben 148t Cordemann fbersenden. Im Hause sieht es wegen der todkranken
Jungfer traurig aus. Die Doktoren, die gestern kamen, wurden nicht vorgelassen. Stattdessen sind etlicke 20
Geistliche Hevven darbey.)

Hanover d. 5. May 1696

Zu N. 62: Der mit K zusammen iibersandte Brief (vgl. Z. 4) sowie das Pickchen (vgl. Z. 5) wurden
nicht ermittelt. 5 vorgestern: vgl. N. 59. 7 Paket: nicht ermittelt; vgl. auch N. 59.

Zu N.63: BeischluB waren die Z. 13 genannten Briefe (nicht ermittelt). 13 vierten Male: vgl, o5
N. 58.

Zu N. 64: BeischluB zu K war das Z. 19 genannte Schreiben, bei dem es sich vielleicht um N. 371
handelt. 20 Jungfer: wohl Margarethe Juliane v. Anderten, Tochter der Marie Elisabeth v. A. Vgl,
auch N. 65. :
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GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 7. (17.) Mai 1696. [64.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 27—28. 1 Bog. 4°. 1 1/2 S. Siegelrest.

(Seit denletzten, vorgestern durch Dannenberg tibersandten Briefen ist weiter nichtes eingelauffen.

5 Mons. Raison 148t berichten, daf der Kurfiirst am 14. (24.) Mai nach Wiesbaden abreist, wiahrend die

Kurfiirstin hier bleibt. Vorgestern ist Markgraf Christian Ludwig, der sich auf dem Weg nach Brabant

befindet, aus Berlin hier eingetroffen. Er wohnt am Markt, i» Tauben Hause, wurde abends nach

Herrenhausen geholt und ist heute morgen weitergereist. Die Jungfer v. Anderten ist vorgestern, den

5. (E5.) gestorben. Das Begribnis wird vielleicht erst in 14 Tagen stattfinden. Falls Briefe eingehen,
10 wird K. sie Dannenberg fiir die morgige Bestellung iibergeben.)

Hanover d. 7. May 1696.

LEIBNIZ AN HERZOG RUDOLF AUGUST
Wolfenbiittel, 8. (18.) Mai 1696. [67.]

Uberlieferung :
15 L! verworfene Abfertigung: LBr. F 15 Bl. 17. 4°. 1 S. Mit geringfagigen eigh. Anderungen.
{Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: Leibniz: Zwei Briefe iiber das bindrve Zahlensystem und die
chinesische Philosophie. Hrsg., ibers. u. komm. v. R. Loosen u. F. Vonessen. Stuttgart

1968, S. 138. .
L? Konzept: GOTHA Forschungsbibl. Chart. A 448 —449. Bl. 86 u. 88. 2°. 1/2 S. auf der rechten
20 Hilfte von Bl. 88 v°. Mit geringfiigigen eigh. Anderungen. Auf Bl. 86 u. 88r° u. v° L1 von

N. 67. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: H. J. ZACHER, Die Hauptschriften zur Dyadik von
G. W. Leibniz, Frankfurt a. M. 1973, S. 235.

Zu N. 65: K ist das letzte iiberlieferte Stiick der Korrespondenz mit Kélbing. 4 vorgestern: vgl.

N. 63. 6 Christian Ludwig: ein aus zweiter Ehe stammender Sohn des Kurfiirsten Friedrich Wil-
25 helm. 8 Jungfer v. Anderten: vgl. N. 64 Erl.

Zu N. 66: Leibniz weilte seit 23. April in Wolfenbiittel. Unser Stiick kniipft an ein persénliches
Gesprach mit dem Herzog an, welches auch durch Leibniz’ Brief an Grimaldi v. Januar— Anfang
Februar 1697 (I, 13 N. 321) bezeugt ist. Bezug auf dieses Gesprich nimmt auch Herzog Rudolf August
in seinem Brief an Johann Urban Miiller vom 5. (15.) Januar 1697 (I, 13 N. 78). L1 ist datiert vom 7.

30 (17.) Mai 1696. Wie ein Vergleich von L! mit L2 zeigt, wurde L! wohl wegen der erkennbaren Umstellung
und Umformulierung des Textes in L? verworfen. Ob L2 oder eine andere Abschrift mit der Beilage
N. 67 (vgl. S. 65, Z. 18, ,,Papier’‘) iibergeben wurde, lie8 sich nicht ermitteln.
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(LY
Durchleuchtigster Herzog Gnadigster Fiirst und Herr
Weilen E. HochFiirstl. Durchlt Sich der von mir erwehnten Meditation die Zahlen
betreffend, gnidigst erinnern wollen, welche gleichsam in einem Spiegel die Schépfung, oder

den Ursprung der dinge aus Gott und sonst Nichts, darstellen, und also dienen solches
denen Heyden unbekandte geheimniB, (als welche die Materi Gott an die seite gesezet),

5

aus dem Liecht der Vernunfft einiger maBen zu ercliren; So habe dieses auff dem -

beykommenden Papier mit wenigen umb soviel desto lieber entwerffen wollen; weilen
mir bewust, daB E. HochFiirstl. Durchlt alles hochstléblichst zur Ehre Gottes richten,
und wiBen, daB solches der groste Nuz der Menschlichen WiBenschafften sey, wenn
man die strahlen der gottlichen wunder darinn bemercket. Ich verbleibe in steter

devotion
E. HochFiirstl. Durchlt unterthinigster Knecht
Wolfenbutel 7 Maji 1696. Gottfried Wilhelm Leibniz
(L%

Durchleiichtigster Herzog gndster Furst und Herr

Weilen E. Hochfurstlt Durchlt Sich der von mir erwehnten Meditation die zahlen be-
treffend gnidigst erinnern wollen So habe nicht ermanglen sollen, solche in bey kommen-
den Papiér zu entwerffen, umb so viel mehr, weil mir bewust daB E. Hochfurst Durchlt
alles hochloblichst zur -Ehre Gottes richten, und wiBen daB solche der groste Nuz der
menschlichen wiBenschafften sey, wenn man die strahlung der gottlichen wunder
darinn bemercket. Wie dann dergestalt die Zahlen gleichsam als in einem Spiegel die
Schépfung oder den Ursprung der dinge aus Gott und sonst Nichts darstellen und also
dienen solches denen Heyden unbekandte geheimniB8 aus dem liecht der vernunfft
einiger maBen zu ercliren und anzudeuten, wie unrecht die heidnischen Philosophi, die
Materi als einen Mit-Ursprung, Gott gleichsam an die Seite gesezet. Ich verbleibe in
steter devotion

E. Hochfurstl. Durchlt ' unterthanigster G.W.L.
Wolfenbutel 8 Maji 1696.

5 LEIBNIZ I/12
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LEIBNIZ FUR HERZOG RUDOLF AUGUST
Wunderbarer Ursprung aller Zahlen aus 1 und o. Beilage zu N. 66. [66.]

Uberlieferung:

L' Konzept (lateinisch) : GoTHA Forschungsbibl. Chart. A 448 —449 Bl 86 u. 88. 2°. 4 S. Mit
eigh. Anderungen. Auf der rechten Hilfte von Bl. 88v° L2 von N.66.  Gedr.: H. J. Za-
CHER, Die Hauptschriften zur Dyadik von G. W. Leibniz, Frankfurt a. M. 1973, S. 225—228.

I Teilabschrift von L!: LH XXXV 3 B, 5 Bl 03. 2°. 1 S. von Schreiberhand.

L% Konzept (deutsch): GoTHA Forschungsbibl. Chart. A 448 —449. Bl 84—85. 2°. 4 S. Mit
vielen Anderungen. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: 1. ZACHER, a. a. 0., S. 229—234. 2.
(Faksimile der Handschrift) J.-J. ROCKAR, Leibniz u. sein Kreis. Handschriften von W. G.
Leibniz und einigen seiner Zeitgenossen in dev Forschungsbibl. Gotha. Gotha 1979, S. 67— 74.

Wunderbarer Ursprung aller Zahlen aus 1 und o welcher ein schéhnes Vorbild gibet
des GeheimniBes der Schépfung; da alles von Gott und sonst aus Nichts, entstehet:*

Essentiae Rerum sunt sicut Numeri.

* (Spéterer Zusatz von Leibniz iiber und neben der Uberschrift:)
Cuncta Deus Numeris
Unum necessarium, I, o, Nichts auBler Eins
Numero Deus impare gaudet [pro mea cyclometria Arithmetica per I1. 3. 5. 7. 9. 11. etc.]

14 Gott () aus Nichts {2) und sonst aus Nichts, (a) entstanden (b) entstehet L2 15—67,1 Numeri.

20 (1) Gleich wie man bei der gemeinen arth (2) Zu forderst L2 19 [pro ...etc.] eckige Klammern in L2

Zu N. 67: L! stellt wohl den fritheren Ansatz dar, der dann firr den Herzog in deutscher Sprache
iiberarbeitet und geringfigig erweitert wurde. Ob /! vor oder nach L2 entstand, konnte nicht sicher
entschieden werden. Abf. nicht gefunden. — Berithmter als die in unserem Stiick gegebene Erklarung
des biniaren Zahlensystems als einer Metapher fiir die Weltschopfung durch Gott ist der bereits zu Leib-

25 niz’ Lebzeiten bekannte und seit dem 18. Jahrhundert mehrmals veréffentlichte Neujahrsbrief von Leib-

niz an Herzog Rudolf August vom 2. (12.) Januar 1697 (I, 13 N. 75). Vgl. zu unserem Stiick besonders
auch Leibniz’ Brief an Grimaldi von Januar — Anfang Februar 1697 (I, 13 N. 321). Weitere Erwihnungen
und Beziige unseres Stiickes sind bei ZACHER, a. a. 0., S. 34— 51, zusammengestellt; ebd. auch eine Be-
handlung des geistesgeschichtlichen Zusammenhangs mit den Traditionen der antiken und christlichen

30 Philosophie. 14 Essentiae ... Numeri: gehort zum traditionellen Sentenzenschatz. 16 Cuncta

Deus Numeris: vgl. Weisheit Salomos 11, 21 u. ZACHER, a. a. 0., S. 42. 17 Unum necessarium: vgl.
Lukas 10, 42. Die Sentenz verwendet Leibniz gleichfalls im Neujahrsbrief fiir Herzog Rudolf August. Vgl.
auch ZACHER, a.a. 0., S. 49f. 18 Numero... gaudet: vgl. VERGIL, Eclogae 8, 75. Dieses Zitat findet sich
bereits in LEIBN1z, De vera proportione civculi ad quadvatum civcumscriptum in numevis rationalibus in:

35 Acta erud., Februar 1682, Tafel neben S. 42. 18 cyclometria Arithmetica: zur Leibniz-Reihe vgl.

z. B. auch III, 1 N. 39.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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Zu forderst wird erinnert, da3 diese art zu rechnen, gar nicht dahin gemeinet, als ob
man sie im gemeinen Gebrauch einfiihren solte, sondern sie dienet zur betrachtung, so
wohl der Natur der Zahlen selbst und vieler treflichen auch niizlichen Eigenschafften
so darinn verborgen; als auch des wunderbaren Vorbilds der Schépfung, so sich darinn
ergiebet.

Gleich wie man bey der gemeinen Weise zu Rechnen, nicht mehr als zehn Grund-
Ziphern brauchet, nehmlich o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 und also, wenn man im Zehlen mit
schreiben bis auff zehen kommen, wieder anfinget von 1; und o dabey fiiget; und also
zehne bezeichnet mit 10;

Und gleich wie einige gelehrte Leute, anstatt der fortschreitung mit Zehen gebraucht
die fortschreitung oder progression mit Vier, dergestalt daB sie nur vier Grund-Ziphern
brauchen, nehmlich o, 1, 2, 3, und also bey Vier wieder anfangen, mithin anstatt des
Zeichens 4, bey solcher rechnung 10 sezen.

Also habe ich vor das natiirlichste, urspriinglichste und einfaltigste gehalten, mich der
allerersten fortschreitung zu bedienen, nehmlich mit 2, also daB man nach der verdoppe-
lung wieder von forn anfinget, denn der gestalt (welches wunderlich scheinet) folget
nothwendig, daB man alle Zahlen schreiben konne, ohne einige andere Grundziphern zu
brauchen als 0 und 1; und anstatt zwey schreibt man 10.

Fortschreitungen haben Grundziphern | also 1o gilt

gezehnte . . . . 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9 . . . .. .zehen
gevierdte . . . . 0,1,2,3 . . . . P . vier
gezweite . . . .o, 1 . . . .. ... .|. .. .. .zwey

DarauB folget nun ferner, daB wenn 10 so viel ist als sonst 2, so miife 1o mahl 10
oder 100, in dieser neuen Bezeichnung so viel bedeuten als zweymahl zwey, oder 4. Und
1000 so viel als zweymahl 4, oder als 8, und so fort.

9f. mit 10; (1) Und gleich wie einige gelehrte Leute anstatt (a) Zehne (b) der bezeichnung mit Zehne
(so vermuthlich von den 10 fingern hehrgeriihret) (za) ein ander (bb) andere fortschreitungen vorge-
schlagen, theils gréBer, als mit 12; theils kleiner als mit 4. Und diese letztere (2) Und gleich L?
10f. anstatt ... daB sie am Rand erg. L? .12 mithin (r) solches schreiben mit 1o, also daB anstatt (2)
anstatt des L2 15 mit 2, (I) so man progressionem duplam nennet (2) also daB L?

10 gelehrte Leute: gemeint ist u. a. WEIGELs Tetractys. 28 mit 12: bezieht sich maoglicherweise
auf B. PascaL, De numeris ex sola chavacterum numevicorum additione agnoscendis, 1654, veroffentlicht
1665 u. a. zusammen mit PAscAL, Traité du triangle avithmetigue.
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Nach der gemeinen weise

10 gilt Zehen

100 zehnmahlzehn, oder hundert
1000 zehnmahl hundert, oder tausend
5 I0000 zehenmahl tausend oder zehentausend
100000 zehnmahl zehntausend oder hunderttausend
etc. etc. etc.

Nach der neuen bezeichnung

10 gilt zwey

10 100 zweymahl zwey, oder vier
1000 zweymahl vier, oder acht
10000 zweymahl acht, oder sechzehn
100000 zweymahl sechzehn, oder zwey und dreiBig
etc. etc. etc.
15 Und dieB ist der ganze Grund der folgenden bezeichnungf,] wie wohl man solches auch

durch die Addition, oder Beysezung rechtfertigen oder probiren kan, denn wenn man ein-
mahl annimt, daB bey zwey wieder von forn anzufangen, und also zu bezeichnen Null mit o,
und Eins mit (1,) und zwey mit 10; so kan man folgender gestalt zur Probe dazu addiren.

Nehmlich 2 wird bezeichnet mit 10 || 2
20 dazu 1 Il I
1x || 3

o und 1 ist I gibt A BA

1 ist 1 gibt B

Muf also 3 bezeichnet werden mit I || 3
26 dazu 1 R A | ¢
100 || 4

CBA

Solche Addition verrichte also:
1 und 1 ist 10, schreibe o darunter bey A und behalte 1 im Sinn, oder bezeichne es mit einem

30 18 gestalt (I) immer 1 nach dem andern dazu addiren, so wird man (2) zur Probe L?
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Punct unter die folgende Columna, also daB eB so viel als wenn 1 dahin geschrieben. Also
in der folgenden oder andern Column komt wiederumb 1, und der Punct, das ist 1, macht
10, schreibe 0 bey B, behalte 1 im Sinn, oder mache des wegen einen Punct unter die fol-
gende Column; und weilen alda nichts andres als dieser Punct oder Eins, so schreibt man

I darunter bey C, ferner Tabell der Zahlen, so leicht
nach belieben fort zu fithren
100 || 4
il 1 UNUM
— NECESSA- ol o
I0I }| 5 RIUM 1|l x
Il 1 0] 2
— Il 3
1o |l 6 100 || 4
|l x 01| 5
— || = 110 |[ 6
TII (| 7 IIx | 7
Tl T 1000 || 8
— 100I || 9
1000 || 8 1010 || TO
I0II || IX
1100 || 12
. . . . II0I || 13
Da sonst nach gemeiner bezeichnung keine ordnung in den 1170 || 14
Zeichen erscheinet, so siehet man alhier hingegen eine schohne IIII || 15
ganz vollkommende ordnung und Harmony in der fortschreitung 10000 f 16
g1 . . . 10001 || 1
der samtlichen Zahlen, nehmlichen in der ersten Columne findet 10010 Ig
man wechsels weise 0.1.0.1.0.1. etc., in der andern Columne fin- I00II || 19
det man 0.0.1.1.0.0.1.1.0.0.I.I. etc. in der dritten Columne 0.0.0.0. 10100 || 20
. . o1 || 21
I.I.1.1.0.0.0.0.1.I.1I.1. etc., in der vierdten 0.0.0.0.0.0.0.0.1.I.1.X.1. ig;m 22
1.I1.1.0.0.0.0.0.0.0.0.I.I.I.I.I.I.L.I. etc.,, und wird also gewechselt I0III || 23
erst mit einer Null und einer Eins, hernach mit zwey Nullen, und 11000 || 24
zwey Einsen, denn mit 4 Nullen und 4 Einsen; und denn ferner 11001 zg
. . . . II0I0
mit 8 Nullen und 8 Einsen etc.[,] also immer in gezweyter fort- 1101z || 27
schreitung oder Verdoppelung. 11100 || 28
DarauB3 folgt nun daB nach dieser neuen bezeichnung viel I1I0T || 29
.. . . . .. 11110 || 30
schéhne eigenschafften in den Zahlen ordentlich herfiir kom- IIIIT gI
men miiBen, so nach gemeiner weise nicht leicht zu bewircken; 100000 || 32
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denn wo die grundzeichen ordentlich, muB sich auch eine ordnung in allen dem erzeigen,
so darauB flieBet.
Man siehet auch bey diesem Vorbild, daB in allen Dingen der ganzen Welt eine schohne
ordnung sey, wenn man nur auf deren rechten Ursprung komt, nehmlich o und 1. Eins und
5 sonst Nichts.

Die vier Species zu verrichten, hat man nichts zum voraus nothig; wie in der ge-
meinen arth, da man gewiBe Tafeln auswendig wiBen, oder vor sich haben muB; als das
Ein und Eins zum addiren, und das Ein mahl eins zum Multipliciren, als zum Exempel
man muB wiBen das 7 und 8 mache 15, und daB ¥ mahl 8 mache 56, und dergleichen. Hier

10 aber brauche nichts anders zu wiBlen, als T und 1 macht 10, und T mahl 1 macht 1. Be-
stehet also das ganze Einmahl Eins alhier in den bloBen ersten worthen, Einmahl Eins ist
Eins; und weiter braucht man nichts. Daher was man sonst praesupponiret, oder zum grund
sezet, findet sich hier von selbsten.

Sonst braucht man alhier die weise und Vortheil der gemeinen Rechnung, als dal man

15 die o im multipliciren und dividiren hinten an wirfft. Zum exempel 101 zu multipliciren

. durch 10, darff ich nur schreiben 1010.
Und weilen das Punctiren unter den Columnen bey der Addition alhier dient,
so kan [man] 2 bedeuten mit einem Punct unter der ersten nechstfolgenden Column,
und 4 mit einem Punct unter der andern, 8 mit einem Punct unter der dritten, und

20 so fort.
Exempel vor die vier Species
Addition Subtraction
I00I 9 IX 3 +1xo1r || 427 -+100000 || 432
.. 11000 || 24 I |l 7 —1I00II || —19 — I00II || —I9
— | — 111 || 1
toooor || 33 i _5 1000 8 110X 13
11001 || 25

3 bey diesem Vorbild erg. L? 3 der ganzen Welt erg. L2 6 nichts (z) auswendig zu lernen
(2) zum voraus L2 71. als das (1) Einmahleins zum multipliciren (2) Ein L2

30 1f. denn ... flieBet: Grundlage dieses Gedankens ist das ,,Gesetz der harmonischen Entspre-
chung’’ (lex justitiae). Vgl. auch ZACHER, a. a. 0., S. 232 u. 255 Erl.
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Multiplication Division
II || 3 1001 9 21z I
100
11|l 3 || 3 33 || ze@e0x + 10II 32 200600 + 100 —
— — ITI
11 1001 3| zarzz 7 Ir711
I1 1001 121 III 5
LI | — 1
1001 || 9 1I0II || 27 11 || 101X
4 100
4—|| 100 —
ITI

Man siehet hieraus, daB es fast allein auff die Addition an komt, denn im Multipli-
ciren schreibt man nur hin und im Dividiren hat man nicht néthig den quotienten zu ver- 10
suchen, sondern er gibt sich selbst, weil er nichts kan sein als o oder 1.

Allein wie eingangs gemeldet, so ist man dennoch gar nicht gemeinet diese Rechnungs
arth im gemeinen gebrauch einzufiihren[,] sondern man weiB sich wohl zu bescheiden, weil
man alda das einmahleins und dergleichen Tafeln bereits aus wendig kan, daB es geschwin-
der von statten gehen miiBe, als hier, da sich alles vom Ursprung hehr selbst findet, gleich 15
als ob man vom rechnen gar nichts wiiste. In zwischen dienet doch diese neue weise tref-
lich zur wissenschafft und betrachtung(,] zeiget auch schohne Dinge in den Zahlen, so her-
nach auch in gemeiner rechnung zustatten kommen kénnen. Davon anderswo ein mehrers.

Aber der groste Nuz den ich darinn gesuchet, gehet viel hher. Denn weil dieses der
vornehmste Zweck menschlicher Wissenschafften seyn soll, daB sie uns zu Gott leiten, und 20
unser gemiith gleichsam durch staffeln in die Hohe heben, mithin die géttlichen FuB-
stapfen des Schépfers in den Creaturen vermittelst der wunderbaren ordnung und iiberein-
stimmung der Dinge zeigen; so getraue ich mir zu sagen, daB in der ganzen Mathematick
nicht leicht etwas schohners und beqvemers hierzu zu finden.

ImmaBen bekand daBl das geheimniB der Schépfung, ob es wohl in der vernunfft ge- 25
griindet, dennoch denen Weltweisen Heiden unbekandt gewesen, als welche die materi
gleichsam Gott an die Seite gesezet, weil sie nicht begreiffen konnen, wie miiglich, daB aus
einem allein alles entstehe; weilen aber gleichwohl sie selbst erkennet, daB die EBenzen
oder Wesen der Dinge mit den Zahlen zu vergleichen, und bey dieser Rechnung sich so

261{. materi () als einen Mit bricht ab (2) gleichsam L2 28 selbst (1) beobachtet daB (2) erkennet L? 30

21 staffeln: Stufen. 28f. EBenzen ... vergleichen: vgl. S. 66, Z. 14 u. Erl.
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treflich zeiget, wie alle Zahlen mit 1 und o zu schreiben; so gibt dieses schohne vorbild
eine angenehme und hohe betrachtung iiber das unum necessarium, wie nehmlich aus Gott
allein, als dem Vollkommensten und Einfiltigsten Eins, und sonst Nichts, alle andern
Dinge entspringen.

5 Cuncta Deus Numeris
(Nam mensurarum numeratione res aestimantur, et pondus quaedam potentiae
mensura est.)

CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 8. {18.) Mai 1696. [63.]

10 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl 44. 8°. 1 S.

Hannov. am 8. Maji 1696.

(Kolbing teilte heute mit, daB Kammerprisident v. Gortz gestern nachfragen lie8, wann Leibniz
zuritck sei. Kurfiirst Ernst August wird in Kiirze nach Wiesbaden gehen, was D. aus Anla8 der finften
Ubersendung von Briefen berichten wolle.)

1 69.]| LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH

Promemoria betr. Unterstiitzung von J. A. Schmidts Ausgrabungsvorhaben bei
Helmstedt.

Wolfenbiittel, [Mitte Mai 1696.] [29.]
Uberlieferung: L Konzept: LBr. 818 (J. A. Schmidt) BL 53. 1/2 Bl. 2°, Beschnitten. 1 S. Mit

20 einigen stilistischen Anderungen. — Auf Bl 53v° quer Quittung von J. G. Sieverds u. J.
Th. Reinerding, Wolfenbiittel, 15. (25.) Januar 1696.

2 itber ... nehmlich evg. L2 4f. entspringen. (r) Omnia per Numeros Deus (2) Numeris Deus
omnia (3) Cuncta Deus L2

Zu N. 68: Beischlu zu K waren die Z. 14 genannten Briefe (nicht ermittelt). 13 in Kiirze:
25 am I14. (24.) Mai; vgl. N. 65. 13 fiinften: vgl. N, 58.

Zu N. 69: Leibniz ist am 25. Mai wieder in Hannover. Unser Stiick wurde noch in Wolfenbiittel
niedergeschrieben und ist wohl durch die Berichte in N. 60 v. 1. (11.) Mai u. N. 61 v. 2. (12.) Mai 1696
mit veranlaBt worden. Unter Beriicksichtigung von N. 70 datieren wir auf Mitte Mai 1696. Die nicht
gefundene Abfertigung von L wird wohl in N. 396 erwihnt.



N. 70 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 73

Pro Memoria

Nachdem bekand, daB bey Helmstadt ein uraltes monument von den Heidnischen
Zeiten hehr, in dem etliche groBe steine in gewiBer ordnung zusammen gesezet, so ver-
langet H. D. Schmidt Professor Theologiae daselbst solches genauer zu untersuchen, und
etwa alda doch ohne verderbung oder verinderung des Monuments graben zu laBen umb
zu sehen, ob einige urnae, oder andere alte merckmahle sich finden méchten ; und bittet also
unterthinigst, daB zudem endeihm etwa au dem Amt Schéningen mit einigen leiiten an die
hand gegangen, und deswegen dahin befehl ergehen méchte ; weswegen er an mich geschrieben,
und solches anzubringen gebethen weil es nun dieser untersuchung ad rem Historicam, und
cognitionem antiqvitatis dienlich, habe ich solches in unterthanigkeit vortragen wollen.
Wolfenbutel ...

| 70. [LEIBNIZ AN ANTON ALBRECHT VON IMHOF
Wolfenbiittel, [2. Halfte] Mai 1696.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 450 Bl. 87. 8°. 1 S. auf Bl. 87 r° (untere zwei Drittel) u. Bl
87v° (oberes Drittel). Eigh. Anschrift. Mit cigh. Anderungen. — Auf Bl. 871° (oberes Drit-
tel) L von N. 381.

an den Hr oberschenck Imhof may 1696 Wolfenbudel

Je prends la liberté de vous dire que Mons. le docteur Schmit Professeur a Helmstit
souhaiteroit de faire creuser sous un vieux monument de pierres devant Helmstét pour voir
si an trouve quelques urnes et choses semblables, et pour cet effect il desireroit quelques
travailleurs et aides necessaires du baillage de Schoning qui est le plus proche. J'en ay dit
un mot 4 S. A. S. Monseigneur le Duc Antoine Ulric qui I’a accordé, mais je vous supplie,
Monsieur d’en faire souvenir S. A. S. a fin que 1'ordre soit expedié. Au reste je suis —

2 monument: die Liibbensteine, GroBsteingriber aus der jiingeren Steinzeit bei Helmstedt. Vgl.
auch N. 60, N. 61 u. N. 404. Aufzeichnungen von Leibniz zu diesen Steinen liegen HANNOVER Nieder-
sdchs. Landesbibl. Ms XXIII 556 Bl. 2. 8 geschrieben: gemeint ist eher der Bericht in N. 61. Leib-

Zu N. 70: Terminus post quem ist N. 381 (vgl. Uberlieferung) u. auch N. 69, terminus ante quem
niz’ Abreise aus Wolfenbiittel (am 25. Mai ist er wieder in Hannover) bzw. N. 396. Wir datieren daher
auf 2. Hilfte Mai. Die nicht gefundene Abfertigung von L ist das erste tiberlieferte Stiick der Korrespon-
denz mit A. A. v. Imhof. 18 Schmit: J. A. Schmidt. 19 vieux monument de pierres: die Liibben-
steine, GroBsteingriaber aus der jiingeren Steinzeit bei Helmstedt. 21 J’en ay dit: vgl. N. 69. Vgl.
auch N. 60, N. 61 u. N. 404.
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FRANZ ERNST VON PLATEN AN LEIBNIZ
[Hannover, 20. (30.) Mai (?) 1696.] [34. 73.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 731 Bl. 20—21. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm.
7

ce mercredi matin.

5 Je me donne I’honneur, Monsieur, de vous dire adieu par ce mot, et de vous remercier
de l'intention que vous avez eiie, comme j’ay appris de M. Gackenholtz, de me voir avant
mon depart. Le dt Sr Gakenholtz m’a appris en mesme temps que les dispositions de S. A.
Serme le Duc Ant. Ulder. sont encore bonnes pour les interests de la poste. J’en suis tres
aise, et l'attribue en partie a vos bonnes insinuations que vous luy avez faites pour cela.

io Je vous en remercie et me remets du reste au d. St Gackenholtz, vous priant de vous souvenir
de la refutation des Autoris des Gekrinten Adelers (...)

ROLAND ENGELSKIRCHEN AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Mai—Anfang Juni 1696.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 243 Bl. 1. 4°. 1S. Eigh. Aufschrift. Datum ,,Hanover
15 May 1696 eigh. von Leibniz hinzugesetzt. — Auf Bl. 1v° eigh. Aufzeichnung von Leibniz
mit Anderungen (s. u.).

Monsieur

voicy Monsieur Blancart qui a autres foy enseigné a Monsieur le Docteur Conerdinck
a faire l'or Potable, il m’a dit qu'il avoit esté & Viene depuis, et qu’il avoit appris encore

20 15 Statt May vielleicht auch Mars zu lesen.

ZuN. 71: K wird beantwortet durch N. 73. Unsere Datierung von K stiitzt sich auf die Uberlegung,
daB Leibniz einen Brief von Platens wohl ziemlich schnell beantwortet haben wird. Der chronologisch
nichstgelegene Mittwoch (vgl. Z. 4, ,,mercredi‘‘) vor Leibniz’ Antwort ist der 20. (30.) Mai. 9 vous
luy avez faites: Leibniz hatte sich offenbar erfolgreich bei Anton Ulrich fiir eine Unterstiitzung von

25 Platens im Poststreit mit dem Kaiser eingesetzt. 11 refutation ... Adelers: die von Leibniz verfaBte
Vertheidigung der Hohen Stinde des Reiches, die sich des PostRegals gebrauchen, 1696, gerichtet gegen
CAESAREUS TURRIANUS, Glorwiirdigster Adler, 1694. Vgl. auch N. 34 Erl.

Zu N. 72: K ist das erste Stiick dieser Korrespondenz, die nur noch durch drei weitere Briefe Engels-

kirchens von 1702 —o03 bezeugt ist. Die Unterredung diirfte nach Leibniz’ Riickkehr aus Wolfenbiittel
30 (25. Mai) stattgefunden haben.
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quelque chose de consequence et qu’il voudroit communiquer 4 S. A. E. mais ne le trouvant
point icy, il m’a prié de luy faire avoir quelque adresse pour le faire cognoist[r]e a Messieurs
de la Clh]ambre 2 fin de faire quelque epreuve, avec la Miniere du Hartz, je vous prie tres
humblement Monsieur, de I’examiner pour voir s’il y a quelque profit 4 faire, je demeur

Monsieur vostre tres humble et tres obeisant serviteur Roland.
Monsieur Leibnitz & Hannover.
(Eigh. Aufzeichnung von Leibniz auf Bl 1 v°:)

Cet homme avoit fait une espece d’or potable pretendu en broyant de l'or dans un
vase de bois; il pretend maintenant de donner un autre moyen de le faire sans bois, pour
obvier & I'objection qu’on luy a faite. Il propose une fixation de Mercure. II faut une boette
d’argent, dans du plomb, et ce plomb dans du fer, et dans la boette du fer il met du Mercure
.avec une eau de chaux vive, cela fige dit il le Mercure, et la-boette ne diminue point de
I’eau, chaque 3 jours on retire trois onces d’argent. Je luy ay dit, qu’il n’y a rien de si suspect
que cela, et que sans doute I'argent venoit de la boette; il me parla d’une fixation d’argent
en or par le moyen du Mercure ana avec de I'argent en digestion: faite chez1’Electeur de
Mayence Jean Philippe de Schonborn. Qu'on en a meme fait l'experience aux eaux de
Wisbade dont la simple chaleur a fait cette fixation in vitro clauso. M. de Furstenberg 'y
ayant essayé st dits placet.

Il dit d’avoir d’une espece d’esprit de vin ot jettant du Mercure il se change en argent
etc. mais je crois que tout ne sont que contes.

LEIBNIZ AN FRANZ ERNST VON PLATEN
Hannover, 24. Mai (3. Juni) 1696. [71.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 731 Bl. 22. 8°. 1 S. Mit eigh. Anderungen. — Auf Bl 22v°
Rest eines durch Beschneiden des Blattes nicht mehr identifizierbaren Wortes.

1 S. A. E.: Kurfiirst Ernst August war am 14. (24.) Mai nach Wiesbaden abgereist, vgl. N. 65.
17 Furstenberg: nicht eindeutig zu identifizieren; vielleicht handelt es sich um Dietrich Caspar von
Firstenberg, Domherr in Mainz.

Zu N. 73: Die nicht gefundene Abfertigung von L antwortet auf N. 71.
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Mons. Hanover ce 24 May 1696.

Les ordres dont Vostre Excellence m’a honnoré par un billet & son depart seront
executés avec soin, et je seray ravi de pouvoir contribuer en quelque chose a sa satisfaction.
M. Gakenholz son secretaire m’a fait sgavoir depuis qu’il feroit un tour & Wolfenbutel, ou

s il aura peutestre pit apprendre plus de particularités de ce que je luy avois dit.

Cellecy ne devant estre que pour marquer mon zele, je ne s¢ay si je dois oser toucher ce
qui me regarde. Et je ne le ferois, si I’ecoulement du temps, et I'avantage de tant d’autres
par tout ailleurs ne m’y forcoit, d’autant plus qu’on a quelque sujet d’esperer aussi lorsqu’on
s’est tant appliqué, et qu‘bn a temoigné tant de zele pour la gloire du Maistre et de la

10 Maison en diverses rencontres, sans considerer ce qui peut deplaire ailleurs comme en
effect des puissances en ont témoigné quelque chose. J’espere que mes souhaits ne cousteront.
qu'un mot & V. E. et que les occasions ne manqueront pas. Il est vray qu’elle n’obligera
qu’un homme déja tout acquis. Je prie Dieu de la ramener en bonne santé avec nostre grand
Electeur que Dieu conserve, et je suis avec respect

15 de Vostre Excellence le etc.

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, g. (19.) Juni 1696. [31. 79.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 48. 4°. 1 1/4 S.

(An der bewusten arbeit wird, allerdings nicht ohne Behinderung, weitergearbeitet. Gestern als
20 dienstags fuhr die sambtliche Hevrschafft nacher Braunschweig, wo sie auf dem Schiitzenhaus von Biirger-

9 s’est tant appliqué erg. L 12f. Il ... acquis erg. L

5 particularités: Unterstiitzung im Postregal-Streit, vgl. N. 71. 6f. ce qui me regarde: Leibniz
ging es um eine Beforderung und damit eine Aufwertung seiner Stellung am hannoverschen Hof. (Vgl.
auch I, 10 N.67). — Am 12. Juli 1696 wurde Leibniz’ Ernennung zum Geheimen Justizrat in Engensen

25 beschlossen. Leibniz wurde dariiber durch einen Brief J. Chr. Reiches vom 3. (13.) August 1606 (I, 13
N. 5) unterrichtet. I0 rencontres: u. a. mit Wiirttemberg. Vgl. J. Kurris, SV. u. LE1BNI1Z, Wechsel-
Schrifften, 1694.

ZuN. 74: 19 bewusten arbeit: Erstellung eines alphabetischen Katalogs fiir die Bibliotheca

Augusta. Vgl. N. 24. 20—77,1 sog. ‘GroBer Biirgermeister’ war Gebhard Levin Liidecke.
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meister und Rat fractirvet wurde, heute werde sie in Wendhausen vom Kanzler Probst v. Wendhausen
bewirtet. Donnerstagmorgen in der Pfingstwoche fand man im Brunnen auf der Kanzleistr. (deflen der
H. HoffRaht sich wol auch ehemals bedient gehabt) ein totes Maddchen. Es muB dort schon einige Tage ge-
legen haben.)

Wolfenb. den gten Junj 1696.

ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE AN LEIBNIZ
Diepholz, 10. (20.) Juni 1696. [40. 78.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 133 Bl. 103—104. I Bog. 4°. 4 S. — Auf Bl 103v° und
1041° am unteren Rand L2 von N. 78.

Difholtz 1o Juin 1696

J’ay tardé Monsieur & vous remercier de 1’agreable recontre a mon depart d’'Hannover,
a Lockum, je ne I'ay pas voulu pourtant tout a fait negliger, et je vous asseure que j'en
reste tousjours obligé, et que je ne sauhaite que de vous en tesmoigner ma reconnoissange.
J’ay asschevé mon voyage en Hollande et par plusieurs raisons j’ay [r]accourcy cet voyage,
et je n’y ay profité tant comme je m’estois proposé. J'y ay veu nostre amy le Gouverneur
Walter avec son Pringe de Barreit, qui s’est fort soigneusement informé de vostre estat(,] il
m’a donné un livre Anglois pour Madame I'Electrice qu’Elle vous le communiquera, ce
n’est point neauvaux et traitte de la religion naturelle et il dit que c’est fort et vous sera
sans doute connu, Je ne vous mande rien de mon estat, je me divertis par la lecture de
Uhistoire de Constantinopel, traduit par M. Cousin et c’est n’ayant pas I’occasion d’estudier
si bien I'histoire moderne et de lire toutes les postes des relations des Envoyés, je me con-
tente de lire I'histoire secrete de Procope et des changements de la fortune que ce siecle a
fournis. Jusqu'icy moy et mon Amptsverwalter Hensel n’avons point trouvé plus d’esclair-
cissement des armes de Difholtz[,] toutefois nous ne nous laisserons point de chercher. Je

10 1696 erg. LiK 22 de ce fortune K; korr. Hrsg.

Zu N. 75: K wird beantwortet durch N. 78. Beilage war N. 76. 11f. rencontre... Lockum: viel-
leicht bei Leibniz’ anderthalbtigigem Aufenthalt in Loccum um den 8. April (vgl. N. 342, N. 338).
16 Pringe: Erbprinz Georg Wilhelm von Bayreuth. 17 livre Anglois: nicht identifiziert.
20 Cousin: vgl. L. CousIn, SV. 22 I'histoire secrete: Procorius, Anekdota. 23 Hensel: Henzen.

o

15

20



78 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL N. 76

suis fort rejouys des bonnes nouvelles qu’on nous donne de Wisbaden que S. A.E. se porte
bien[,] Dieu nous en veille rejouir de la continuation, je joins ce que Hensel me vient de
donner, mais je ne scay d’ot1 il a tiré cela, et A la premiere occasion il s’expliquera plus

¢

s[76.| JOHANN WILHELM HENZEN FUR LEIBNIZ
Betr. das Wappen von Diepholz.
[Diepholz, 20. (?) Juni 1696.] [50.]

Uberlieferung: # Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 671 Bl 49. 2°.

1 1/2S. Auf Bl 49v° am unteren Rand eigh. von Leibniz.: ,,geschickt von Dipholz durch

10 M. Hensel Junii 1696 betr. das dipholtische wappen. ist mehr einer invention als Histori
ehnlich’’ und am linken Rand quer ,,comitatus‘. Bibl.verm.: ,,Diefholz‘‘.

Ob man zwar biBidahero vielfiltig hie undt da nachgeforschet, undt bey hiesiger, wie-
woll sehr mangelhafften, Registratur nachgesuchet, iim einiger MaaBen in Erfahrung zu
bringen, von welchen Herrschafften jedes Theil des Diepholtischen Wapens eigentlich her-

15 geriihret, imgleichen waB jeder Lowe absonderlich bedeiite; So hat man doch, alles ange-
kehrten FleiBes ungeachtet, keine griindtliche Nachricht darunter hersieder auB Mangel
der Briefflichen Uhrkunden und der Dinge kundigen Leiiten, erlangen miigen, IndeBen
aber habe so viel vernommen, daB3, wie in dem octavo Seculo, nach Unsers Erl6sers Ge-
buhrt, Kaiser Carol der GroBe; von Bremen her iiber die Weser in Westphalen kommende,

20 Witekindum, der Sachsen Konig, mit seinem Volck hart angegriffen, also daB auf undt an
der Drebber Hohe (Welche Biinting in seiner Braunschw. Chronic p. m. 28 den St Hiilffer

- Berg nennet) eine Viertel Meile: Weges von den Stitlein Diefholtz, eine groBe Blutige
Schlacht geschehen, undt in solchem harten Treffen einer von des Keysers Bedienten, au83
Francken Landt Biirtig, sich fiir andern, alB ein kithner Heldt, sehr tapffer gehalten,

25 hochstgedachter Kayser dadurch bewogen worden, drey seiner Finger in das Blut, so aufl
dieses Frinckischen Helden Wunden geronnen, einzutauchen, undt dieselbe diesem Ritter-
lichen Helden auB8 Franckenlande, deBen Tauff undt Geschlechts Nahme unbekant, an die
Brust zu drucken, anbey befehlende, daB Er neben einen freiidigen Lowen, diese drey ein-
gedruckte Blutstropffen in Seinem Schilde undt Helm hinfithro zum Wapen fiihren solte,

30 Zu N. 76: k antwortet auf N. 50 und war Beilage zu N. 75, mit der es zeitgleich entstanden sein
wird. 21 p. m. 28: bezieht sich auf die Neuausgabe von 1620.
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daneben der Keyser Ihn zum Grafen gemacht, undt den Ohrt Landes, soviel zu der Graff-
schafft Diepholtz gehoret frey und zum Eigenthum Ihm geschencket, welches dieser neiie
Grafe mit gebiihrenden Dancke angenommen, undt sind die Nachkommen dieses tapfferen
Helden Grafen und Edle Herren von Diefholtz genennet worden.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 11. (21.) Juni 1696. [53. 80.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 118. 4°. 1 1/2 S. Auf Bl. 118 v° eigh. Notiz von
Leibniz: ,,Quid a Domino Schmidio Jena? Mihi promissa a D Pfannero Helmoldi Chron.
Slav.*

a Zel ce 11 de Juin 1696.

Jespere que Mr Klingef sera bientot de retour, et alors je ne manqueray pas de vous
envoyer le manuscript que Mr de Mastricht m’a preté.

Monsr I’Assesseur d’Eyben revint hier d’Ostfrise. Il restera demain igy, et peuté[t]re
encore aprés demain, quoy qu’on ne me le dise pour assuré. Il va & Helmstett, et passera
ensuite par Hanover: mais aussi peutétre. {...)

LEIBNIZ AN ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE
Hannover, 19. (29.) Juni 1696. [75. 86.]

Uberlieferung:

L1 Abfertigung: Privatbesitz. 1 Bog. 4° 3 S. Mit eigh. Anderungen. Das PS. quer zum Text
der 3. und 1. Seite. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: BODEMANN in: Briefe.an Bussche,
1882, S. 181 —183. i

L2 Auszug aus L: LBr. 133 Bl 103—104. I Bog. 4°. 2 bzw. 5 Zeilen am unteren Rand von
Bl. 103 v° u. 104 1° (S. 80, Z. 19—21 und Z. 25— 28 unseres Textes). — Auf Bl. 103— 104
K von N. 75.

Zu N, 77: 8 Quid ... Jena: bezieht sich wohl auf J. A. Schmidt und den von ihm betreuten
NachlaB des C. Sagittarius (vgl. die Korrespondenz mit J. A. SchmidtinI, 11 u. in unserem Bande N. 8o u.
N. 81). 8{. Pfannero Helmoldi Chron. Slav.: In LEIBN1z’ Vorbemerkung zu den Quellen u. Vorgingern
seines Abdrucks von HELMOLDUS, Chronica Slavorum in: Scriptoves veyum Brunsvicensium, Tom. II,
1710, S. 49— 52 wird T. Pfanner nicht erwahnt. 12 manuscript...de Mastricht: wohl HRABANUS Mau-
rus, Glossavium Latino-Theodiscum in der Abschrift von G. v. Mastricht (davon eine Abschrift von J. G.
Eckharts Hand in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms IV 452). 13 Chr. W. v.’Eyben.

Zu N. 78: L1 antwortet auf N. 75, wird bestitigt in N. 86 und beantwortet durch I, 13 N. 15.
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Monsieur . Hanover 19 Juin 1696

J'ay esté ravi d’apprendre I'heureux retour de Vostre Excellence de son voyage de
Hollande ol j’espere qu’Elle aura trouvé la satisfaction propre a la conservation de la
santé. Et quoyque le voyage ait estéraccourcicette fois, la distance n’est pas fort grande, et
il sera aisé d'y retourner une autre fois.

S. A. E. nostre Maistre sera de retour en trois ou 4 jours. Elle ne s’est point mal trouvée
du bain et a esté assez soulagée. Dieu veuille que cela serve a raffermir sa santé pour long
temps. ' '

La Cour de Brandebourg partira le 4me juillet; suivant ce qu’on a écrit 2 Mad. nostre
Electrice. Mais elle ne s’arrestera point icy, pas méme Mad. I’Electrice de Brandebourg. Je
suis bien aise d’apprendre des nouvelles de M. Walter, car je ne s¢avois ol il estoit. Le livre
Anglois de la Theologie naturelle a esté fait par un assez habile homme. Il en paroist un
autre 4 ce qu’on me mande, sur la conformité de la religion chrestienne avec la raison; mais
dont l'auteur pretend prouver que la religion doit estre sans mysteres.

Les apparences de la paix s’augmentent de plus en plus A ce qu'on me dit. Cependant
il me semble qu’il y a encor bien des difficultés; et si nous abandonnons Strasbourg, j’'ap-
prehende pour le reste du Rhin.

L’Empereur a d’autres soins qui le touchent de plus prés, I’Angleterre et la Hollande
paroissent se lasser de la guerre, d’autant que tout le monde leur demande de I'argent, au
lieu que les Allemands devroient faire eux memes des efforts a mon avis; et en ce cas ils
donneroient des loix dans les Traités au lieu que maintenant ils en recevront.

On me dit qu’il y a encor de I'apparence que le Comte de Cauniz sera ViceChancelier
de ’Empire; et on asseure qu’il merite cette Charge autant qu’aucun autre. Nostre Cour
au moins n'en seroit point fachée. Mons. de Boinebourg a eu le malheur d’échouer.

J’ay vit un petit livre frangois fait pour prouver que le Roy de France et le Roy Jaques
ont s¢il et approuvé le dessein sur la personne du Roy d’Angleterre. Il est bon pour I’hon-
neur des Rois qu’on ne le croye point, et on dit que le Roy Guillaume luy meme ne veut
point assez faire paroistre ce qu’il en croit.

11f. livre Anglois: nicht identifiziert. 12f. un autre: vielleicht J. ToLAND, Christianity not
mysterious, 1696. 13 me mande: nicht ermittelt; vgl. auch N. 270. 22 Cauniz: D. A. Graf von
Kaunitz. 24 Boinebourg: Ph. W. von Boineburg. 25 livre frangois: Histoire secrette du voyage de
, Jacques II a Calais, 1696. 26 dessein: die im Mirz 1696 aufgedeckte Verschworung gegen Wil-
helm III. 25 Roy Jaques: der 1688 gestiirzte englische Konig Jakob II.
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" J'espere que le voyage de I'Electeur de Brandebourg 4 Cleves sera utile pour appuyer
les interests de I'Empire et particulierement des protestans, si les traités s’avangoient;
j’espere aussi qu’on n’oubliera point les nostres.

La feue Reine mere d’Espagne a recommandé en mourant au Roy son fils, de penser &
établir le point de la succession. Et on asseure, que maintenant on y pense tout de bon. On s
4eut méme que cette princesse a esté pour le prince de Baviere. Ce seroit une chose bien
vtrange, si I’Espagne sortoit de la maison d’Austriche.

Mais il est temps de finir une lettre qui ne dit que des choses que vous s¢avés mieux.
Elle n’a esté que pour temoigner avec combien de zele je suis

Monsieur de Vostre Excellence le tres humble et tres obeissant serviteur 1o
Leibniz

P.S. Je remercie V. Exce ce, de la communication de ce qu’on luy a donné sur les
armes de Dipholz, quoyque cela paroisse plustost une jolie invention, qu’un trait
d’histoire.

Mons. le docteur Meyer A Breme cherche des mots Saxons ou Westfaliens peu con- 15
nus ailleurs. Je crois qu’ils ne coustent pas beaucoup en Westfalie, et il seroit bon de luy
en fournir pour I'utilité du public.

Toutes les.nouvelles qu’on a de nostre cour, portent seulement que S. A. E. a voulu
partir lundi passé, et aller A fort petites journées. Ainsi on ne sgait pas & quel jour de la
semaine qui vient on la doit attendre. 20

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 23. Juni (3. Juli) 1696. [74. 85.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 49—50. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.: ,,14 . Bibl.verm.

(Weil vor acht Tagen keine Sendung nach Arnstadt ging, ist des H. Rahts Morell eigenhindiger be- 25
wuster Schein gestern durch den Sekretiar Tépfer mit Niirnberger Post abgeschickt worden. Gestern vor
acht Tagen hatte der Obermarschall F. v. Steinberg in seinem Lusthaus vor dem Locheln-Holtze die Herr-

3 les nostres: Anerkennung der Neunten Kur. 4 feue Reine: Maria-Anna, gest. 16. Juni

1696. 6 prince: Joseph Ferdinand.
Zu N. 79: K wird wohl durch N. 85 beantwortet. 26 Schein: nicht ermittelt. 30

6 LEIBNIZ I/12
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schafft zu gaste. AnschlieSend tranken v. Steinbergs Kammerdiener, sein Prizeptor sowie der Girtner des
Oberschenken von Imhof und der Diener des Buchfiihrers G. Freytag die Reste. Als v. Steinbergs Sekre-
tar hinzukam, wurde im Gefolge eines Wortwechsels v. Imhofs Gértner so schwer verwundet, da3 er
gestern starb. Die Verwundung brachte ihm der Sekretar bei, der, wie auch der Diener Freytags, ge-
5 fangen gesetzt wurde; v. Steinbergs Kammerdiener entkam.
Ein dreijihriges Midchen, nur leicht bekleidet, fiel in der Pfingstwoche in der Lawen Kuhle in dic
Oker, wurde fortgerissen und nach einiger Zeit im miihlenkulck hinter J. U. Millers Haus unversehrt ge-
borgen. Nur daf es den Verstandt, so es vorhero gehabt, nicht so volnkommen ietzo haben solle.
Als der Grovogt B. v. Minchhausen, dessen Frau vor wenigen Tagen auf ihren Gitern starb, ver-
10 gangenen Sonnabend 8 Tage, zur Beichte gekommen war, hinterlegte er, wie alhier der gebrauch ist, auf
dem kleinen Altar seinen Beichtpfennig in Papier gewickelt. Den nahm eine geringe v. arme fraw weg, die
inhaftiert wurde und wol den Staup-besen bekommen wird.
Monsieur Bressand heiratet diese Woche die Kammerdienerin der regierenden Herzogin, Dr.
Schwalenberg nichste Woche des Kammermeisters Moring Tochter.
15 In Bibliothec-Sachen gibt es nichts zu berichten.)

Wolffenb. den 23ter Junj 1696.

A Monsieur Monsteur Leibnitz Conserller de la Cour de S. Ali*® Elect'® & Hanover.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 24. Juni (4. Juli) 1696. [77. 81.]

20 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 119. 4°. 1 1/2 S.

a Zel. ce 24 de Juin 1696.

{Der Herzog wird sich an dem Unterhalt eines Mitarbeiters fir Leibniz beteiligen. Die von Herrn
Schmidt iibersandten Manuskripte, die Schr. durchzusehen noch keine Zeit fand, wird Leibniz vor ihrer
Riickgabe zu sehen bekommen. Es muB von ihnen noch andere geben, denn die, die Schr. bekommen hat,

25 scheinen ihm nicht bedeutend. Das von Herrn von Mastricht geschickte Manuskript ist wiedergefunden
und Schr. wird es bald iibersenden.)

1 Gértner: Johann Loéscher. 13 Kammerdienerin: Anna Catharina Schrdder. 14 Tochter:
Marie Agnes Moéring. .
Zu N. 8o: 22 Herzog: Georg Wilhelm von Celle. 23 Schmidt: J. A. Schmidt. 23 Manu-

30 skripte: von C. SaciTTARIUS, vgl. N. 81, N. 426 u. I, 13 N. 190. 25 Manuskript: wohl eine Abschrift
von HrRABANUS Maurus, Glossarium Latino-Theotiscum, vgl. N. 77.
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CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 5. (15.) Juli 1696. [80. 84.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl 1z0. 4°. 1 1/2 S.

a Cell ce 5 Juillet 1696.

Voicy deux volumes des Manuscripts de feu Mr Sagittarius, s¢avoir Gletchensia et s
Salfeldensia. Je n'y trouve pas des particularités qu’il nous puissent servir, et j’avoue
que tout est au dessous de mon attente. J’ay prié M. Smidt de m’envoyer les diplomes
qu'ils doivent étre inseré dans I’histoire des Comtes de Gleichen.

Je seray bien aise Monsieur de ravoir ces papiers encore cette semaine pour les rendre
au dit Mr Smidt. 10

Obligés moy Monsieur de me communiquer Hozensta de feu Mr Hofman. J’en ay a
faire pour le service de S. A. S. mon maitre.

Jesuis {...)

LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
[Hannover, Mitte Juli 1696.] [25.] 15

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 946 Bl. 12. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Anderungen.

Zu N. 81: Mit K gingen an Leibniz die Z. 5f. (,,Gleichensia’’, ,,Salfeldensia’’) erwihnten Manu-
skripte (nicht gefunden; aufgefithrt in J. A. ScumipT, Commentavius de vita et scriptis Caspari Sagittarii,
1713, S.145). 5 Gleichensia: gedr.: C.SAGITTARIUS, Historia dey GrvaffschafftGleichen, hrsg. v.E.S.
Cyprian, 1732. 7f. diplomes ... inseré: vgl. ebd. passim. (Die handschriftlichen Urkundenabschriften 20
wurden nicht ermittelt.) 11 Hoiensia de feu M* Hofman: es handelt sich um Rerum sive Antiquita-
tum Hojensium lib. I11. (Kriegsverlust). Das Werk wird als Nr 2 aufgefiihrt in dem von Hoffmann eigh.
angefertigten Syllabus seiner Handschriften (HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms X11 713%) und wurde
von Leibniz und J. D. Viet 1680 aus dem Nachla3 von J. H. Hoffmann fiir das Archiv von Hannover er-
worben. 25

Zu N. 82: Als terminus post quem der Datierung kommt Uhlichs Brief vom 2. Juli 1696 (N. 435)
in Frage, als terminus ante quem (aus inhaltlichen Griinden) Leibniz’ Antwort vom 27. Juli 1696 (N.471).
Wir datieren daher auf Mitte Juli 1606. — Am 8. August 1696 wendet sich Leibniz erneut an einen han-
noverschen Minister in dieser Angelegenheit (I, 13 N. 2). Am 1. September wurde ein entsprechedens
Schriftstiick ausgefertigt und an Leibniz iibersandt (I, 13 N. 14). 30.
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Es schligt Herr Lic. Ulich Canonicus S. Crucis zu Hildesheim fiir da3 von wegen gndster
herrschafft ihm ein creditiv gegeben werden méchte auf den schlag, mutatis mutandis, wie
er eins vom H. von Steinberg Obermarschall zu Wolfenbutel hat, bey unterschiedenen
Stifftern und Cléstern documenta Historica aufzusuchen. Und wolte er dergestalt nicht nur

5 im Hildesheimischen sondern auch an andern benachbarten orthen sich deBen bedienen.

Ob man nun ein solch creditiv ihm zu geben thunlich oder bedencklich finden méchte
stelle zu mehrer tiberlegung.

Man méchte eines theils einen abusum, (so doch aber nicht vermuthe) andern theils
ein alzu groBes aufsehen besorgen; In zwischen habe dafiir gehalten, weilen notorium da

10 auff gndster Herrschafft befehl ich monumenta zu der Braunschw. Histori aufsuche, so
kondte ihm von mir und in meinem nahmen etwas schrifftliches geschickt werden, so
einiger maflen anstatt eines Creditives dienen kondte. Zumahl der erste passus seiner
assistenz (auBer dem so er bereits benachrichtiget) seyn mdchte, an denen orthen da hin er
kidme indices diplomatum zu erhaltéri, aus denen man hei‘nach beBer wehlen kondte, die-

15 weilen er nicht allemahl so eigentlich wiBlen kan was uns dienen mdchte.

JOACHIM FRIEDRICH FELLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 8. (18.) Juli 1696.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 Bl. 2—3. 1 Bog. 4°. 3 1/3 S. Bibl.verm.

Vir Excellentissime, Patrone maxime.

20 Diu haesi, num incomtis istis interpellare te deberem, Vir Excellentiss. quem maximis
occupationibus circumseptum probe noram: Sed hanc verecundiam excussit tum éximia

7 zu versehentl, gestr. L 8 (so ... vermuthe) erg. L 11 mir (I) ein gewiBes concertirtes
Schreiben zu geschickt (2) etwas (3) und ... geschickt werden L 12 koéndte. (r) Zum (2) Zumahlen,
(@) da er erst | vo bricht ab, gestr. | an einigen orthen (b) da die prima inqvisitio (3) Zumabhl der erste L

25 13 (auBer ... benachrichtiget) erg. L 14 diplomatum | aus den copial biichern gestr. | L

Zu N. 83: K ist das erste Stiick der bis 1704 reichenden Korrespondenz mit J. F. Feller, der von

1696 (vgl. Leibniz’ Tagebuch vom 14. (24.) August 1696; gedr.: PErTz, Werke, 1, 4, 1847, S.196) bis 1698

Leibniz’ Amanuensis war. (Vgl. auch Grubers Aufzeichnung, gedr.: I, 13, S. 5:Erl.) — K wird beantwortet

durch einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief vom 27. (?) Juli 1696, der Beischlu zu N. 85 war. Dort
30 wird auch K erwihnt.
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tua benevolentia, qua omnes politionis literaturae amasios complecti soles, tum extrema
necessitas, ad quam me illa bonae mentis soror detrusit. Optimis a pueritia discip]inis me
studere et in his elaborare quondam jussit Parens 6 vbv év o‘cyidu;, eumque in finem non
ipse modo graecis latinisque literis, aliisque artibus, quibus tenera aetas ad humanitatem
fingitur, me instruxit, sed iis quoque mature tradidit, qui sapientiae praeceptis animum
componerent. Cumque me in rem praecipue bibliothecariam maximo animi impetu ferri
perspiceret, curavit, ut aliis in locis academiisque amicorum quorundam cimelia literaria,
exquisitioris notitiae comparandae gratia, perlustrarem. Ecce autem repente mihi eripitur
optimus Genitor in pervolvenda celeberrimi Daumii Bibliotheca occupato, ac studiorum
meorum stamen scaevo omine interrumpitur. Quid facerem in his acerbitatibus? Levius
patientia fieri ratus, quicquid corrigere est nefas, hunc tristioris fortunae ictum concoxi, et
post obitum Parentis animum adjunxi ad Juris scientiae studium, quantum rei familiaris
angustiae tulerunt, donec tandem sumptuum necessariorum defectus et hunc animum meum
plane dejiceret. Equidem non inficior victum quotidianum aliquamdiu praebuisse materno
sanguine (fuit autem mater ex B. Rappolto nata) mihi conjunctos, homines negotia geren-
tes; Ast cum illi, utpote eruditionem ex lucro aestimantes, fastidio quodam.et satietate a
me paullatim abalienarentur, et amplius quid, quam victum, largiri pigrarentur: propter
implicationem rei familiaris paternos lares relinquere, et fortunae varietatem subire coactus
fui. Omnibus proinde subsidiis destitutus quaesivi Berolini ac Guelpherbyti talem statio-
nem, in qua aut erudiendis Nobilium filiis meam navare operam, aut Viris eminentioribus
fidem atque officia mea approbare possem (quod hac via multos scirem ad ulteriora pro-
motos); Sed nescio quae fati malignitas destinata exsequi prohibuit. Vides, Vir Excellentis-
sime, quem in locum res nostrae deductae sint, quantaque in perturbatione nunc versemur.
Ad tuam itaque benevolentiam tanquam ad clarum ac beneficum sidus advolo, Teque obsecro
atque obtestor, auctoritate tua, qua apud summos polles, labentem fulcias. Nihil mihi accep-
tius jucundiusve poterit accidere, quam si suffragio tuo gravissimo talem assequar conditio-
nem, quae victum et amictum suppeditare queat. Quod si obtinuero, usquedum spirabo, tui
memor fuero, et ita fruar beneficio tuo, ut dignoillud datum nec male positum cogho_scés. Vale.

Excellentiae tuae omni cultu obsequioque addictissimus,
’ Joach. Frieder. Fellerus.

Scribeb. Guelpherbyti d. VIII. Jul. A. MDCXCVI.

81. mihi ... Genitor: Joachim Feller starb 1691 durch Sturz aus einem Fenster. 9 Daumii:
Christian Daums Bibliothek befand sich in Zwickau.

25

30
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CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 10. (20.) Juli 16g6. [81.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 240 (A. H. Engelbrecht) Bl 3. 4°. 2 S. Auf Bl 3r° oben
eigh. Vermerk von Leibniz: ,,Engelbrech soll Prof. werd. “‘.

5 a Cel ce 10. Juillet 1696.

Cecy est pour vous supplier d’avoir la bonté de favoriser 'intention de mon neveu, le
jeune Engelbrecht, qui souhaite d’étre pourveu d’une Profession dans I'Université d’Helm-
stett. Je sgais que vous étes mon Patron, et j’espere que vous ne le serés pas moins de ceux
qui m’appartiennent. Je vous enverray bientét les autres Msts de feu Mr Sagittarius. Voigy

10 ce que Mr le Dr. Schmidt m’a envoyé, et escrit. Cette lettre ne s’accorde pas avec la prece-
dente, et il paroit assés qu’il fait le reservé. (...)

LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 17. (27.) Juli 1696. [79.]

Uberlieferung: I Abfertigung: GoTHA Forschungsbibliothek Chart. B 670 Nr. 13. 1 Bog. 4°.
15 2 1/2 S. Mit geringfiigigen Anderungen.

WohlEdler Vester insonders Geehrter H.

Bedancke mich wegen einiger nachricht. Inzwischen ob schohn in defen schreiben von
H. Miiller nicht gedacht, so hoffe doch es werde mit seiner arbeit wohl von statten gehen;
auch der H. Secretarien eigne verrichtung avanciren.

20 Zu N. 84: K wird wohl beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief von 2. Hilfte Juli/
Anfang August 1696 bzw. durch eine andere Mitteilung. Vgl. I, 13 N. 129. Beilage zu K war der Z. 10
(,,lettre*’) erwahnte nicht gefundene Brief von J. A. Schmidt an Chilian Schrader. 61. neveu ... Engel-
brecht: wohl Arnold Christoph Engelbrecht, Sohn von Georg Engelbrecht u. seiner Gem. Margarethe,
geb. Schrader. 9 Ms!s de feu Mr Sagittarius: nicht identifiziert. Vgl. auch N. 426 u. N. 8o.

25 1of. precedente: nicht ermittelt. _

Zu N. 85: L antwortet auf einen Reinerding-Brief (vgl. Z. 17, ,,schreiben’), der wohl mit N. 79
identisch ist, und wird beantwortet durch I, 13 N. 9. BeischluB war Leibniz an J. F. Feller, 27. (?) Juli
1696 (vgl. S. 87, Z. 2, ,,antwort’’; nicht gefunden). 18 Miller: Johann Clemens Miiller, der Schreib-
arbeiten fiir die Erstellung eines alphabetischen Katalogs der Wolfenbiitteler Bibliothek ausfiihrte.

30 19 Secretarien: auBer Reinerding ist J. G. Sieverds gemeint.
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Es hat mir ein Leipziger nahmens Monsieur Feller aus Wolfenbutel geschrieben, weil
aber eigentlich das Haus nicht gemeldet, wo er im qvartier, so schicke die antwort an selbi-
gen dem H. Secretario zu, mit bitte ihm ohnbeschwehrt durch Hans Jacoben bestellen zu
laBen. Ich hoffe, er werde leicht auBzufragen; auch vielleicht bereits bekan[t] seyn.

Ich werde wils gott gegen die MeBe selbst iiberkomen, hoffe aber inzwischen forder- s
lichst noch einige Nachricht von dem H. Secretario das obgemeldte betreffend und ver-
bleibe

Meines insonders geehrten H. Secretarij dienstwilligster
Hanover 17. julij 1696 Gottfried Wilhelm L.
P.S. 10

Des Oldenburgeri tractatum Ms de Statistis eorumque jure habe mit keinem auge ge-
sehen, glaube auch wohl daB nicht viel daran seyn werde. Gleichwohl aber, wenn es auff die
Bibliothec kommen wire, solte es billig dem H. Secretario zu handen kommen seyn.

86.] ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE AN LEIBNIZ
Aurich, 21. (31.) Juli [1696]. [78.] 15

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 671 Bl 5—6.
1 Bog. 4°. 4 S. Auf Bl 5r° oben links eigh. Verm. von Leibniz: ,,repondu‘‘.

Aurich, 21, Juillet.

Je vous dois Monsieur encore une responge de Difholtz, et la causse de mon silenge est
que je cherche encore avec mon AmptsVerwaliter de vous donner plus de satisfaction pour 20

2 schicke (1) den brief (2) die antwort L 3 bitte ihn L, korr. Hrsg. 4 auBzufragen (1) seyn
(2) auch ...seyn L . )

1 geschrieben: N. 83. 3 Hans Jacoben: der Bibliotheksdiener H. J. Miiller. 5 Mefle:
Laurentiusmesse, dieam Montag nach Laurentius (10. Augusta. St.) begann. Leibniz reiste am 27. August
nach Wolfenbiittel (vgl. Tagebuchaufzeichnung, gedr. PERTZ, Werke, 1, 4, S. 198). 11 Oldenburgeri 25
tractatum Ms: nicht ermittelt.

Zu N. 86: K bestitigt den Erhalt von N. 78 und wird beantwortet durch Leibniz’ Brief vom 19.
(29.) August 1696 (I, 13 N. 13). 19 responge de Difholtz: vgl. N. 40, N. 50 und N. 75. 20 Ampts-
Verwalter: Henzen.
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les armes des Comtes de Difholtz et c’est & mon retour & Difholtz je respondray 4 ’honneur
de vostre lettre a Difholtz, a I'instance d’un Docteur en Medicin et son associé qui sont
appellés 3 Hannover pour y monstrer une nouvelle machine pour la fontaine d’Hering-
hausen, et ils m’ont fort prié de vous les recommander et j’en ay aussy escrit 4 Monsieur le
President des finances le Baron de Goritz, on fait beaoucoup de I'estime de cette invention
en Hollande, comme ces Messieurs s’expliqueront eux mesmes de faire valoir leur Machine,
j’en ay veu icy une preuve en petit manié par des soldats, il feaut advouer que cela a porté
beaucoup d’eau, et vous en jugerez mieux au lieu que je ne scaurois faire, icy, et ce que cette
invention satisfasse a la fin au plaisir de leurs Altesses Electorales. Je n’ay peu refuser a
ces inventeurs de la machine de vous les recommander et Je suis {...)

9 le fin K, korr. Hrsg.

2 Docteur... associé: B. Schotanus a Sterringa und B. van Poelwyck. 3f. monstrer... Hering-
hausen: es handelte sich um ein Projekt, fiir die Wasserversorgung der Fontine in Herrenhausen Wind-
mithlen einzusetzen; vgl. Leibniz’ Tagebuch vom 3. (13.) August (PERTz, Werke, I, 4, 1847, S. 184)
und E. SCHUSTER, Kunst und Kiinstler in Hannover zuy Zeit des Kurfiivsten Evnst August, in: Hanno-
versche Geschichtsblitler, Bd 7, 1904, S. 189. Uber einen anderen Vorschlag der Hollinder s. Leibniz an
Bussche 19. (29.) August 1696 (I, 13 N. 13). . 5 Goritz: Gortz.
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HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, 22. Oktober (1. November) 1695. [88.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 52—54. 1 Bog., 1 Bl 4°. 6S.

Immortales Tibi non praesens solum elegantius atque eruditius seculum debet gratias,
sed et universa posteritas debebit, pro Tuo, quod arduis rebus publicis ipsisque literis
praestas praesidium. Novos Tomos Scriptorum rerum Germanicarum, et in his singularem
Antiquorum Historicorum, quibus in scribendo Germanica dialectus placuit, avidissime e
Tua manu expectat publicae rei integritas. Gavisus de hoc instituto Tuo vehementer Sere-
nissimus quoque Princeps Rudolphus Augustus, cui utrumque, et Constantiae juvandae et
Historiae Germanicae locupletandae illustre Tuum studium magnam creavit voluptatem.
In quorum altero Volumine integrum Chronicon Windekenianum haud postremum habitu-
rum locum, impense gaudeo. Quam vellem, maturares, vir illustris, hoc opus nobilissimum.
Ex eo et Historiae Constantiensi lucem merito pollicebimur; quippe quod Sigismundi,
Romanorum Regis, praeclarissima facinora Concilii Constantiensis tempora attingant. In
nostra Collectiuncula recularum ad Constantiense Concilium pertinentium proxima septi-
mana in praefatione primi opusculi Theodorici Vrie, laetum me publice doctis ferre nun-
cium de admirabili Tuo instituto, ipsoque Windekenii opere historico edendo cum aliis
praeclaris antiquitatis Germanicae monumentis, meo in publica commoda affectui benigne
indulgebis. Etsi enim optassem, inspiciendi Windekeniani operis copia mihi contigisset,
unde paucula forte et in rem Constantiae factura, notari aut allegari potuissent: Praestabit
tamen, nisi melior Tibi, Vir illustris, arriserit sententia, absque ullo ex opere sumendo
Constantiae praesidio, publicae rei spem certissimam facere de opere et isto mox Tua cura
dialecto primaeva cum aliis edendo. Ingenue fateor, me dudum optasse, facultatem inspi-

Zu N. 87: K antwortet auf I, 11 N. 484 u. I, 11 N. 489 und wird wahrscheinlich beantwortet durch
einen Brief von Leibniz, wohl aus der 2. Hilfte November 1695 (nicht gefunden). 7 Germanica dia-
lectus: in I, 11 N. 484 spricht Leibniz von den Accessiones histovicae, die nur Geschichtsquellen in latei-
nischer Sprache enthalten werden. 11 Eberhard WINDECK, Leben Kaiser Sigmunmds; vgl. I, 11
N. 484. 16f. ferre nuncium: In v. d. HARDT, Magn. oec. Const. conc., Tom I, pars 1, Praefatio ad
Lectorem zu Theoderich VRIE, Historia concilii Constantiensis, 1696, wird Leibniz nicht erwihnt. Vgl.
auch N. 220 Erl.
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ciendi saltem dari. Quapropter devote rogatus Serenissimus ipse Rud. Augustus haud ita
pridem, ante tres fere Septimanas, ad Serenissimum Ducem Gothanum amicissime scripsit
atque hac se gratia beari rogavit, ut ex Bibliotheca Sua Ducali Dux tria Msct® curate ibi
servata ad brevissimum tempus communicaret, nempe Windeken vitam Sigismundi,
Reformationem Sigismundi, et Acta Concilii Constantiensis. Quae allegari
saltem atque commendari publice in nostra Collectiuncula Historica Constantiensi, non

"

inglorium Ducali Gothanae Bibliothecae futurum fuit judicatum. Maxime, ut et exteri
intelligerent, Duces Germanorum talium quoque rerum patronos et antiquitatis Germani-
cae monumentis instructissimos, iisque asservandis vigilantissimos esse. Haec quidem spes
10 fuit. Verum, nihil hactenus responsi datum, ob negotiorum omnino ingentem cumulum.
Interea Tui nominis, et Windekeni e Tua manu proxime expectandi, mentionem facere,
mihi volupe fuerit. De cetero me beatum, qui, ut aliis praesentissimis Tuis consiliis sufful-
tus, spem nactus sim potiundi Tuo beneficio, ex Electorali Bibliotheca illum' Tomum
Conciliorum editionis Labbaeanae, qui de Constantiensi agit Concilio, undecimum scil. vel
» XII. nanciscendi. Quando Codicem gratiose communicaveris, quod enixe_rogo, omnem

-
B

meam fidem pignoris loco habebis. Halberstadensi Bibliopolae expedito, Genschio, nego-
tium et institutum Tuum jam nunciavi. Cui si operum illorum editio continget, quod
avide arripiet, ornare egregie non intermittet. {...) Helmst. A. 1695. d. 22. Octob.

HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
20 Helmstedt, 22. Oktober (1. November) 1695. [87. 98.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 50—51. 1 Bog. 4°. 3 S.

Veredario publico jam dederam devotas meas, quas etiam redditas confido, quando
novi amoris Tui testes afferuntur. Studiosum commendatum carissimum mihi ex Tuo fore

4 Eberhard WINDECK, Leben Kaiser Sigmunds (GOTHA Forschungsbibl. Ms. fol. 23). 5 Reforma-
o5 tion Kaiser Sigmunds (GOTHA Forschungsbibl. Ms. A 160; gedr.: Mon. Germ. Hist., Staatsschr. d. spat.
Mittelalters, Bd 6, 1964). 5 Acta Concilii Constantiensis (GOTHA Forschungsbibl. Ms. fol. 22). Vgl.
auch N. 220. 14 cditionis: Sacrosancta Concilia, hrsg. v. Philippe Labbe, Bd 12, 1672. 16 zu
Gentsch vgl. N. 166 u. N. 245.
Zu N. 88: K kniipft an N. 87 an und antwortet auf I, 11 N. 489. Der Brief wurde Leibniz durch
30 Johann Heinrich Grupe iiberbracht. 22 meas: N. 87. 23 Studiosum: Heinrich Christoph Domeier ;
vgl. I, 11 N. 489.
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voto non dubitabis. In Convictorio ut ipsi detur locus, omni ope adjuvabo. Sacris quoque
illius studiis consulam sincere ac fideliter. Vicissim ex schola nostra abiens ac patriam
repetens studiosus, Grupe, Hannoveranae scholae Rectoris, filius, tuum ambit favorem,
quo ob modestiam et in studiis sacris industriam, et pro concione perorandi femellasque ad
lacrymas concitandi artem, dignus habebitur. Ita sane in omnibus studiosi Theologiae
partibus hic se gessit, ut publica sit promeritus testimonia. Ceterum, non dubito, quin
legeris Confessionem fidei, quam Potentissimus Elector Brandenburgensis Fridericus III.
hodie dicitur consignasse. An a manu ipsius Electoris sit profecta, dubitaverim. Nihilominus
non Theologi alicujus calamum adhibitum judicaverim, quin alius viri sagacis et publica-
rum rerum periti. Quod si viderint Theologi, frontem credo non pauci contrahent. {...)
Helmst. A. 1695 d. 22. octob. '

ADOLPH WILHELM UHLICH AN LEIBNIZ
Hildesheim, 24. Oktober (3. November) 1695. [421.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 946 Bl. 6—7. 1 Bog. 4°. 3S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.:,,11%.

Auff Ihro geEhrtes de dato 7ms 88 diene ich hie mitt {6rdersahmst dienstlich, das
Henricum dat Welp Patrem Henrici Leonis donatorem nostrae Sanctae Crucis reputirt
habe, daher, weiln meine alte chronica setzet in titulo, Erst, Dux Bavariae, vndt hernach,
Dux Saxoniae, gleich- wie dieser Henricus dat Wolp natus dux Bavariae, hernach vndt
Erst folglich per concessionem, ab Imperatore Lothario, Dux Saxoniae, auch geworden ist,
welche Series titulorum in tenore nostri documenti (vndt) ahn desselben siegel, sich ganB
vergleichlich auch befindet; vndt aber in titulo, des Henrici Leonis, mea chronica, erst

3 Rectoris: Lorenz Grupe. 7 Confessionem: ,,Friderici I1I glaubens Bekandtnis'’, in welchem
der Kurfiirst als Reformierter sich zur Toleranz gegeniiber der Lutherischen Lehre bekennt (Abschrift in
LH XIX Bl. 25—26). Vgl. auch N. 196.

Zu N. 89: K antwortet auf den Z. 16 erwihnten Leibnizbrief (,,geEhrtes*’) vom 7. (17.) Oktober
1695 (nicht gefunden). Beilage war ein Auszug aus einer Urkunde Heinrichs des Lowen (vgl. Erl. zu
Z. 21). 17 dat Welp: Beiname Herzog Heinrichs des Stolzen (vgl. auch Z. 19, ,,dat Wolp*‘). 18 alte
chronica: vgl. unten Erl. zu S. 94, Z. 7—9. 18f. hernach ... Dux Saxoniae: 1136. 21 nostri docu-
menti: Urkunde Heinrichs des Lowen von 1173 fiir das Kreuzstift in Hildesheim (gedr.: Chr. L. SCHEIDT,
Origines Guelficae, 3, 1752, S. 520 sowie K. JANICKE, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim, 1, 1896,
S. 342, N. 359 u. Mon. Germ. Hist., Die Urkunden Heinrichs d. Lowen, 1949, N. 95).

15

20

25



o

10

15

20

25

30

35

94 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL N. 89

setzet: Dux Saxoniae, vndt hernach Bavariae: doch glaube ich: Es sey vnser documentum,
von dem Henrico Leone gegeben, weiln darin gesetzet seint, verba: Liberorum nostrorum;
vndt aber dieselbe, auff den Henricum dat Wolp, nicht quadriren, weiln nuhr allein, Er,
Unicum Filium Henricum Leonem hat gezeiiget, vadt Balt hernach zu Quedlinburg, vom
gifft gestorben ist; den Datum, dieses documenti betreffendt, commensurire ich denselben,
secundum ejusdem contenta, vimb dieselbe zeit, wie Henricus Leo, bereihts parens Libero-
rum, {(ubi etiam Nepotes continentur) gewehsen ist; Die Atzam, wirdt genandt in meiner
Chronici, tochter eines margreuen von dem berge Calym, vndt das diese margreuen descen-
diren e familia der, quondam Margreuen, itzo Hertzogen to Montaw, — Mantua; ich kan
aber, Hier, die genealogiam deren de Mantua nicht bekommen; vielleicht wurde sich darin
befinden, daB die Margrauen de Montcallier, auff Alt teiitsch: die margreuen von dem
berge Calym, wehren genandt worden; Was sonsten, Eiier Wohlgebohrnen, von mihr, an-
noch verlanget, da zu, bin ich, dem Durchlauchtigstem Hochfiirstlichem Hause B. et L.,
auch vntterthinigst obligirt, vndt werde mein devoir schuldigst thun, damitt annoch rare
documenta — vom Ottone 3. von Henrico 2% vom Ottone 4. von Lothario. usw., moge ahn
Handt schaffen. AlB der inzwischen ich, verum extractum ex ipsomet originali, von mihr
nochmahlB extrahirt, hiemitt dienstlich ansende (...)

Hildesij. den 24ten 88 1695.

’

Dem Wohlgebohrnen Herrn Herrn Godfriedt Wilhelm de Leibnitz Churfiirstlichen
Braunschweich-Lunaeburgischen HoffRhadt. Treshumblement. @ Hannover. Franco.

7—09 Atzam ... Chronica ... Montaw: Uhlich bezieht sich auf C. BotrHo, Cronecken der Sassen,
1492, Bl [77v°]. Diese bereits zu Leibniz’ Zeiten seltene und wertvolle Ausgabe war Druckvorlage fiir
LEiBN1z, Script. rer. Brunsv., 3, 1711, S. 277—423. (Leibniz’ Handexemplar von BoTHO in HANinVER
Niedersichs. Landesbibl. Ink 115. Moglicherweise stammt die unvollstindige Paginierung mit Tinte
sowie eine Korrektur auf Bl. [28 v°] von Leibniz’ Hand. Dieses Exemplar, auf dessen Provenienz Leibniz
ausdriicklich in Script. rer. Brunsv., a. a. O., Introductio, S. 10— 13 eingeht, enthdlt auch die handschrift-
liche Vorlage fiir den Appendix Chronici Brunsvicensis Picturati, a. a. O., S. 423—425). — Leibniz, der
den Quellenwert des Werkes partiell sehr hoch einschitzt, beurteilt seinen Autor so: ,,aliquid veri velut
per nebulam vidit ex vetustoribus quibusdam, qui hodie intercidere aut latent (Introductio, a. a. O.,
S. 12). Er zitiert (ebd.) den unserer Stelle zugrunde liegenden Text Bothos, der lautet: ,,Greve Konnz
van Beyeren nam des Marggreven Dochter van dem Berge Calym unde synd des geslechtes der Marg-
ghreven to Montou, de het Azem*’. Und dazu bemerkt er: ,,Hic ante omnia corrigendus est jocularis
error autoris, qui nomina mariti et uxoris permutavit. Azo erat Maritus, et Cuniza ... erat uxor... Illud
vero egregium est, in alio edito tunc autore aut noto non extans, patrem Welfi Ducis fuisse de
Monte Calim.* 14f. rare documenta: Es handelt sich vermutlich um Diplome aus den Archiven der
Hildesheimer Stifter, vor allem des Domstifts, zu denen Uhlich wohl Zugang hatte.
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CHRISTIAN PAUL DOMEIER AN LEIBNIZ
Gottingen, 24. Oktober (3. November) 1695. [265.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 211 Bl. 8—9. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.: ,,1g* (iiber gestrichenem ,,7g"). *

(D. dankt, daB sein Sohn von Leibniz in seinen Dienst genommen und beym Abzuge miit einem Kleide 5
und sonsten reichlich versehen und beschencket wurde. D. jun. ist am 16. (26.) Oktober nach Helmstedt ge-
reist. Leider ist dort, wie aus beykommenden Schreiben des Dr. Niemeier zu entnehmen, kein Freitisch
am fiirstl. Konvikt zu erhalten, so daB sein Sohn vielleicht besser bis kiinftige Ostern bei Leibniz ge-
blieben wire. Nur wire die Unterbrechung der Studien sehr schidlich. Also steket nun der waage am
sticklem Bevge, und hat hiilffe sehy hoch vonnithen. D. bittet daher Leibniz, sich bei den Geheim- und Klo- 10
sterraten oder beim Klosterrat Viet in Hannover sowie bei den Herzégen in Wolfenbiittel fiir seinen Sohn
in dieser Angelegenheit zu verwenden, damsit der gute Mensch, seinem Begier nach, ein zeitlang alda sub-

sistiven, und seine studia nach meinem hiochsten Verlangen desto besser und linger nach wunsch prosequiven
mdchte.)

Gotdingen den 24ten Octobris 1695. - 15

Dem HochEdlen, Vest- und Hochgelahrten Herrn, Herrn Gottfried Willhelm Leib--
nitio ChurFiirstl. Braunschw. Liineburgischen Hochverordneten HoffRath zu Hannover
Meinem Hochzuehrenden Herrn. Hannover

GERHARD MEIER AN LEIBNIZ
Bremen, 24. Oktober (3. November) 1695. [94.] 20

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 627 Bl. 148—149. 1 Bog. 2 Bl. 4°. 3 1/2 S.

Zu N. go: Beilage zu K war das Z. 7 erwihnte Schreiben des Helmstedter Professors fiur Philosophie
Johann Barthold Niemeier an Christian Paul Domeier, Helmstedt, 14. (24.) Oktober 1695 (LBr. 211 BL
4—35). Die von Domeier in unserem Stiick an Leibniz gerichtete Bitte (vgl. oben Z. 10— 12) geht auf den
Rat Niemeiers zuriick. Im P. S. seines Briefes verspricht dieser: ,,Bey dem Herrn HoffRath Leibniz 25
werde Ich Mich ehistens mitt einem Schreiben auch einfinden. (Ebd. Bl. 41°.) Dieses Schreiben wurde
nicht gefunden. 10 sticklem: von oberdeutsch ,,stickel” (= steil).

Zu N. 91: K antwortet auf einen Brief von Leibniz an Meier von Ende Oktober/Anfang November
1695 (nicht gefunden; vgl. N. 94) und einen weiteren Brief von Leibniz an Meier, wohl vom 10.~—13. (?)
Oktober 1695 (nicht gefunden; vgl. I, 11 N. 486 u. N. 507). 30
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Respondeo paucis ad lectissimas Tuas, sed et ad priores. In hisce mentionem faciebas
prolixiorum Tuorum. Vereor ut acceperim illas, inprimis si in illis mentionem fecisti disser.
de glandula pineali, quam transmiseram. Ita ut necesse sit in[ter]cidisse epistolam Tuam.
Recte fecisti quod apud Generosissum Steinbergium exorasti apographiam Vossianorum,
quodque ulterius commendasti aliis Guelferbyti hoc meum propositum quod revera arduum
esse omnes fatentur eruditi, ego vero, si deus gratiam fecerit valetud[lms] et vitae[,] audeo
promittere me superaturum difficultates et aspera quaeque.

Nascitur sub manus tractatus de Wichmodia, et ea occasione egregia multa hactenus re-
condita patescent. 'Quam jacent pleraque nostra in tenebris suis adhuc, vel ideo maxime quod
in generalibus semper haerescimus alterque alterum exscribit. Nihil veromagis quae adhuc
erui possunt juvare potest, quam siquilibet suae urbis, ditionalumque origines et historiam ex
domesticis principiis educat ; quam infinita proferrentur tum in diem! id quod in Wichmodia
mea demonstratum dabo. — DeoriginibusL[inguae] Saxonicae opus praemittendum porro
est,interea nascetur et augebiturin dies opus Etymologicum, in quo videor mihi et hac aestate

» multa spatia confecisse et plura hac hieme in ocio meo id est praediolo suburbicario con-

fecturus.

Scribis de diplomate quodam Ep[iscopi] Halberstadiensis in quo dicuntur emissi 6
viri, quos Episcopus mittere promittit m¢t gledigen. — nihil ejus occurrit nec apud Saxo-
nas nec Scytho-Scandos. Mihi hoc glad (notum est a et e uti et reliquas vocales commutabi-
les esse, et soleo ego semper ut eruderem ad principia sua id est monosyllaba referre voces)
notat in genere omne quod splendet, nitet unde ad animum tracta vox est, id est hilarem et
Laetitiis nitentem gledemadur L{ingua] Runica et Islandica. Inde quia in armis nitenti-

2 prolixiorum Tuorum: vgl. I, 11 N. 482. 2f. disser. de glandula pineali: vgl. TiLING, SV.

3 transmiseram:- vgl. I, 11 N. 465. 4 Steinbergium exorasti: vgl. I, 11 N. 456. 4 Vossiano-
rum: vgl. N, 461 u. Erl 5 aliis Guelferbyti: nicht ermittelt. 8 tractatus de Wichmodia:
nicht ermittelt. Meier berichtet ausfiihrlicher {iber seine Pline in den Briefen an Dietrich von Stade vom
5. (15.) Oktober 1695 und vom 22. Januar (1. Februar) 1696 (gedr.: J. H. von SEELEN, Memoria Sta-
deniana, Hamburgi 1725, S. 211—212 und S. 218 —219). 17 diplomate quodam Ep. Halberstadiensis:
Leibniz gibt eine Beschreibung dieser Urkunde in N. 126. Eine Urkunde, die dieser Beschreibung
entspriche, wurde nicht ermittelt. In einem Vertrag vom 5. April 1394, in dem sich Graf Albrecht von
Mansfeld und Graf Ulrich von Regenstein mit Bischof Ernst von Halberstadt verbiinden (Urkunden-
buch des Hochstiftes Halberstadt und seinev Bischife, hrsg. v. G. Schmidt, T. 4 = Publ. aus den K. Preuf.
Staatsarchiven, Bd 40, 1889, S. 377, Z. 21) findet sich die Wendung: ,,teyn mit gleningen‘‘. — Das Wort
diirfte eine Nebenform zu ,,glefe, glife’* = Lanze, Lanzentriger sein; vgl. dazu J. u. W. GRiMM,
Deutsches Worterbuch, Bd 4, Abt. 1, T. 4, Leipzig 1949, Sp. 7928 —7933. 22 gledemadur: vgl
O. VERELLUS, Index linguae veleris scytho-scandicae, 1691, S. 94.
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bus utebantur veteres et in gladiis poliendis maximum armorum decus veteres collocabant
(uti notum est ex mirabilibus nominibus gladiis Caroli M. etc. inditis) invenio apud Scytho-
Scandos gladel pro hasta vel lancea, qua in decursibus et Ludis utebantur equites. Huc refero
vocem Latinam gladius, cujus diminutivum est vestrum diplomaticum gledichen vel
gledigen ut ita revera species sit armorum, scilicet d et n hic commutantur, scilicet glad,
glan, gld, glir, glaB (vitrum), &yhaés, glesfen — ad eandem radicem pertinent — unde
gliden, gladd sin, glinzen, gleifen.

Promisit certissimo se exoraturum mihi de Vicerno paraphr. Biblicam Cl. Winkelman-
nus. Ita mihi gratulabor!

Cl. Schraderus scripsit ad me aliquoties promisitque prolixissimam operam ut est
doctissimus et ipse proxenetam se ultro stitit Rhythmorum Meibomianorum, quos multos
Cl. Vir possidet procurandorum.

Lindebrogium ex Bibl. Reverendiss. Abbatis possideo.

Si quae praeter Vitoduranum occurunt curabo ut habeas.

Apud Gallenses multa sunt scripta, quae mihi magno usui forent Evangeliorum veteres
Codices Antiquissimi. — Hinc accuratissimi scriptores apud Helvetios et primi eruderatores
rerum Germanicarum, Aegidius Schudi (proh quantus vir!), B. Rhenanus, Glareanus,
Goldastus alii. Si quid habes mittendum Groningam, mitte saltem Bremam, alia via qua
tuto literae eo proferantur non occurit. (...)

Brem. d. 24 Octobr. 1695.

THOMAS BURNETT OF KEMNEY AN LEIBNIZ
London, 25. Oktober (4. November) 1695. [123.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 132 Bl. 14—15. 1 Bog. 4°. 4 S.

3 hasta ... equites: O. VERELIUS, ebd. 8 de Vicerno paraphr. Biblicam: vgl. I, 11 N. 507 Erl.

u. N. 518. 10 Schraderus: Chilian Schrader, vgl. N. 22. 11 Rhythmorum Meibomianorum:
Gedichte Heinrich Meiboms des A. Die Gedichte wurden nicht ermittelt. 13 Lindenbrogium:
F. LINDENBROG, Codex legum antiquarum, vgl. SV, 13 Abbatis: Molanus. 14 Vitoduranum:

Die Bremer Handschrift von JoHANNES Vitoduranus, Chronicon (gedr.: LEIBNIz, Accessiones historicae,
1, 1698) hatte Meier an Leibniz im Februar 1695 iibersandt. Vgl. I, 1x N. 173 Erl. 17 Schudi:
Tschudi. 18 Groningam: Dort lebte Johann Bernoulli seit 1. November 1695, vgl. N. 93 Erl.

Zu N. 92: K wird zusammen mit I, 11 N. 466 beantwortet durch N. 136. Beilage zu K warder S. 101,
Z.17 (,,celle deS. A. E.**) erwahnte Brief von Th. Burnett an Kurfiirstin Sophie, 25. Oktober (4. Novem-

7 LEIBNIZ I/12
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London 25 Octob. — 95.

Tres Honoré et Cher Monsieur

Je vous ay ecrit il y a quelques semaines[,] mais ne pouvant pas trouvér ce foile que
j’avois marqué pour vous; Et l'indispositione continuelle d’une catarre scorboutique (que
tormente V'oreille et le coté gauche du visage, et plusieurs fois affecte le cerveau avec une
sorte de Megrim) ne permettoit pas que je pouvois reparér cette delay jusqu'a cette heure,
que trouvant cette feuile d’une ancienne date je voulois encore vous I’envoyér pour vous
montrér que je ne negligois pas 1’occasione de vous ecrire plis tot; et & méme temps de y
ajoutéf quelques autres particularités autant que la grande paine que me tient actualement &
cet moment me laissera de force pour executé{r] mon intentione.

La Synode Fransoise qui fiit tenue le mois de September dernier & Groningue a voulu
employé[r] le moyen plus efficacieux pour assoupir les disputes aussi scandaleuses que
vaines entre Monsieur Jerieu et Mr Sorin en defendent 4 touts deux d’ecrire sur la paine
d’étre privé della sainte comunione del Eucharistie 4 celui qui ecrira le premier contrel’'un
lautre: pourtant on a voulu permetre & Monsieur Jerieu de publiér son derniere defense[,]
mais la veritable raisone y’étoit parceque on savoit que cet ouvrage fit deja sorti de dessous
la presse et qu’on ne pouvoit plus I'empechér[.] pour donnér plus de force 4 ce canon eclesi-
astique on a prié le Magistrat d’y interposér son autorité civile[.] Et depuis Mr Sorin a
préché & Amsterdam dans 'eglise wallone un de pliis beau sermons que j’'ay entendu jamais
en Fransois sur ces paroles Soyez parfaits come vbire pere celeste é parfait. 11 disoit les plus
bonnes choses du monde della charité chretienne, la paix et I'amour de nétre prochain Et
pourtant Quand on considere ces gros livres que Mr Jerieu et lui ont fait I'un contre 'autre,
on diroit pliitdt coment ét il possible de travaillér 4 un ouvrage si grande qui occuppe
I'auteur quelques mois souvent sans qu’on aye 1’Esprit rempli plutét (pour tout cet temp
13} des pensés de colere et della Haine contre son prochain([.] Je ne pouvois pas laissér passér
cette reflexione. Monsieur Nivelt le fameux scout ou prefor de cette ville ét mort cet été
passé Et Monsieur Jerieu a perdu un de ses chefs patrons. Il ne pouvoit pas pourtant étre
plus amis de Monsieur Jerieus qu’il etoit lui méme hai de toute la peuple de cette ville.

ber) 1695 (eigh. Auszug von Leibniz: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 387a Bl. 243 —244),
und wohl I, 11 N. 466 (vgl. , feuile’, Z. 7). 15 derniere defense: P. JURIEU, La Religion du latitudi-
natre, 1696, antwortet auf E. SAURIN, Examen de la théologie de M. Jurieu, 2 Bde, 1694. Vgl. auch
J- G. WaLcH, Historische u. theologische Einleitung in die ReligionsStreitigheiten, welche sonderlich
ausser dev Evangelisch-luthevischen Kirche entstanden, Thl. 3, Jena 1734, S. 595f. 20 Soyez ... par-
fait: Matth. 5, 48. .
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Mr Clerc m’a envoyé 'autre jour son traité della phisique qui n’ét pas autre chose qu’une
abregé faite principalement pour l'usage des ses ecoliers. Mr Wetstein & Amsterdam tarde
toujours a publiér le reste de son comentaire sur la pentateuque Et le dernier jour que je
quita Amsterdam je le demanda la dessus Et il me repondit que cet ouvrage traineroit
encore bien un vingtaine des jours; Il y a deja presque 3 semaines depuis. Mr Limburg le
ministre Arminien & Amsterdam a publié la vie d’Episcopius sur plusieures memoires qu’il
avoit de lui come son ayeul de par sa mere, il me disoit qu’il a donné i un ministre flamand
a Londres de la traduire en latin, qu’il veut examinér lui méme aprés. On dit que Monsieur
Brandt un autre ministre des arminiens aussi & Amsterdam travaille sur une belle vie de
fameux H. Grotius sur des memoires authentiques comuniqués par le petit fis de ce grand
home qui a quelque petite charge della jurisdictione dans le pais allentour de Gorcum ou il
demeure a present. Touts les oeuvres de Monst Levenhoeck sont tournés a cette heure en
latin et nouvellement imprimés 4 Delf avec une preface dedicatoire & Mr Magliabecchi.

J’ay presenté votre letre a Monsieur Bleiswick, et me suis arrété un jour entier a-Delf
pour le trouver. 11 vous temoingoit baucoup d’affectione d’estime al occasione della mentione
que je faisois de votre merit. Il a promit devans moy de continuér son inclinatione de
secondér vos desseins par toute I'assistance des pieces qu’on pourra trouvér Et moy de mon
chef je proposois a lui (pour epargnér son temps et racourcir le travail a ceux qui veulent
s’employér a sharchér les archives) de vous envoyér pour la premiere fois une simple liste
des pieces qu’on pourra trouvér affin que selon les avis vous pouvez les informér quelles
Ppieces meritent étre copiés tout au long et vous envoyés.

On a traduit en lalangue flamende le theorie della terre etc. de Mr Burnet. On con-
tinoue 4 imprimér une nouvelle editione du dictionaire de Hofman. Mr Gronovius a fait un

1 phisique: J. LE CLERC, Physica, 1696. : 3 reste ... pentateuque: Mosis sive prophetae libyi
quatuor, hrsg. v. J. Le Clerc. Bereits 1693 war Le Clercs Genesis sive Mosis prophetae liber primus erschie-
nen. Vgl. Biblia, SV. 5f. Limburg ... Epiécopius: S. Eriscorius, Predicatien ... Hier voor ist
gestelt een Beschrijvinge van het leven van den Autheuy, hrsg. von Ph. van Limborch, 1693. 8 latin:
die 1701 erschienene lat. Ubersetzung der Biographie des Episcopius stammt von Ph. van LIMBORCH

20
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selbst, vgl. SV. of. vie de ... Grotius: C. BRANDT, Historie van het leven des Heeven Huig de Groot,

1727. 121. en latin: 1695 [u. 6.) erschien A. van LEEUWENHOEK, Arcana naturae detecta, 1697 dann
A. van LEEUWENHOEK, Continuatio arcanovum naturae detectorum, 1697 [u. &.]. 13 preface: vgl. I,
11, S. 752. 14 votre letre: I, 11 N. 297. 17 vOs desseins: geplante Fortsetzung von LEIBNIZ,
Cod. jur. gent. dipl., 1693. 19 liste: nicht gefunden. Vgl. auch I, 11 N. 296 u. N. 297. 22 en... fla-
mende: die hollindische Ubersetzung von Th. BURNET, Telluris theovia sacra, 2 Bde, 1681—89 [u.6.],
erschien u. d. Tit. Heilige beschouwinge des ardtkloots, 1696. = 23 J. J. HOFMANN, Lexicon Universale,
2, Aufl. 1698. 23 J. GRoONovIUS, Memoria Namurci, 1695.
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harangue al accademie de Leyde al occasione della prise de Namur qui a été estimé. Il le
veu imprimér al imprimerie del Accademie il y a quelque(s] jours que je fiis a Leide: mais il
n’ét pas publique encore. Je me suis trompé dans ma precedente al egard del Aist. del’edit
de Nanites {dont deja la derniere et quatrieme tome ét sorti). L’autheur ne debite point les
contes des petits prophétes de Dauphiné come veritables come j’avois creu par 'informa-
tione des autres, et par ce que se voit generalement marqué dans 'index: Mais a cette heure
je trouve Qu[’li[l] ne fait mentione de ces histoires que en general en s’excusant plutdt
d’en donnér aucune relatione positive n’en etant point suffisament informé Et pourquoy il
s'abstient d’une approbatione ou condonatione des ces relationes de Monsieur Jerieu dans
ses lettres pastorales. al occasione seulement de ces pretendues evenemens. Il raconte coment
la cour de France honteusement avoit loué et recompensé des persones pour inventér ces
fourberies etc. Mais 4 mon avis il auroit fait mieux de n’en avoir parlé de tout.

Monsieur avec grande difficulté je puis vous ecrire d’avantage non obstant qu'il me
reste & vous dire baucoup d’autres choses. les rhumatismes et les cattarhes tant me tor-
mentent d’une douleur insupportable. Depuis que je suis venu en ce pays j’ay voulu me
metre aux mains de Medecins ayant comencé le 24 jour aprés[,] mais non obstant que j’ay
prouvé les potiones et les purgatives, les ventoses, les emplastres vescicatoires, deselizars,
etc. pour oter cette acidité et serosité salée qui predomine dans le sang je ne pouvoit pas
ny adoucir le sang, ny detourner la rhymatisme ny méme oter la douleur ny la diminuer en
aucune degré. La chose plus lamentable &t que I'insomnie ét ajoutée alla paine et toutes les
soporifiques et les pillules opiates ne peuvent faire aucune choses, la moytié della téte &t
tellement incomodé de douleur (qu’on appelle une mezocranie) qu’ét miracle que la raisone
me reste aucunement, pourtant par une autre espece de miracle je me porte bien (apres que
la paine a cessé) depuis 10 heurs ou environs du matin jusque a couché de soleil. Je suis
avec tout cela condanné 4 ma chambre come un prisonier, et ne puis pas soufrir que la
moindre y entre et par dessus mortifié dans la diete avec des regles fachieuses tellement que
apres baucoup de perte de temp et argent inutilement deboursé il me semble je dois alla fin
abandonér les medicins et me cometre alla providence de Dieu uniquement. J’ay senti cette
serosité un peu & Hanover quand je vous ay parlé de cette acrimonie qui piquoit alors les
dois des pieds[,] mallureusement pour moy a suivi un anné entiér de plus mechant temp

1 prisc de Namur: Anfang September 1695. 3 ma precedente: Brief vom 22. September 1695
(I, 11 N. 466), der wohl erst als Beilage zu unserem Stiick an Leibniz ging. 4 Nantes: E. BENOIST,
Histoive de l'edit de Nantes, 5 Bde, 1693 —1695. 9 P. JurIEu, Lettres pastorales, 3 Bde, 1686 —89. Zu
den petits prophétes vgl. Bd 3, S. 58 —72;80—88; 403 —408.
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du monde pour la scorbute Et j’ay resté trop long temp en Hollande pour un seur convoyl[,]
et a cette heure suis venu je crains dans une air qui ét encor plus mal sain[.] Mais dans ces
maux irremediables la patience et la soumission alla volunté de Dieu doit avoir place[.] Je
ne voulois pas manquér de vous expliquér tout mon mal au long affin que vous ayez autant
plis garde de votre propre senté qui ét d’une utilité universelle[.] Pour moy j’espere que le
bon Dieu en me chatiant dans ce monde par sa grace m’en fera pardon et misericorde dans
I'autre[.] heureux sont ceux donc les soufrances terminent avec cette vie. Je serais bien aise
d’entendre de votre santé. Si Dieu me donne la santé apres que je serois etablis vous enten-
derez plis des mes nouvelles[.] Cependent maintenant que je suis avec douleur contraint de
cesser toutes mes correspondances avec mes amis en vos quartiers[,] vous aurez la bonté
ordinaire de souvenir mes baisemens des mains 4 chacun que vous en aurez l’occasione de
saluér particulierement Mr Spanheim a Berlin. J’aurois a cette heure ecrit a Mr Rinerdini entre
autres a Wolfenbotle, et j’aurois I'envoyé les notices avec les papiers que j’ay promis[,] mais
la paine extreme et le chagrin que j’en concois m’a mis toutes autres choses dansla teste.

J’ay bien voulu marquér mes humbles et sinceres reconoissances des faveurs receues de
la bonté electorale de M. Vdtre Electrice et ne trouvant encore aucune autre occasione plis
seure de les adresser avec la vbtre par la poste ordinaire. Dans celle de S. A. E. il y a les
notices que j’avois oublié dansla votre[.] J'espere que vous aurez la bonté d’en étre le lecteur
car je presume vous serez mieux en état de decifrer les caracteres de mon ecriture qui en
tout cas aura aussi besoin de votre interpretation favorable. J’espere avec une autre occasion
bien t6t d’envoyér 4 S. A. E. des notices d’une autre sorte et dans une langue ou je serois
capable de m’expliquér mieux[.] J'espere pourtant qu’avec la primiere ou la seconde poste
(si vous pouvez comodement) vous me ferez savoir si ce paquét vous ét venu seurement[.]
vous adresserez vos letres come auparavant & Monsr Isack Corsart marchand banquier a
Amsterdam pour moy qui suffira toujours. Vous me marquerez aussi la maniere plils seur
pour vous ecrire, et votre adresse ordinaire pour obligér d’avantage (...)

My service to M" Cresset let me know if Madame Bellamont be come to Hanover.

Mr je serois bien aise de voir quelque chose de votre fasson sur les veritables principes
della physique, della morale, della politique, et des maximes du droit naturelle. Et que vous

12 Rinerdini: wohl J. Th. Reinerding. Vgl. Korr.-Verz.u. I, 11 N. 343, S. 508. 17 celle: die bereits
oben Erl. zu S. 97f. angefithrte Beilage zu unserem Stiick, Burnetts Brief an Kurfiirstin Sophie. In dem
eigh. von Leibniz aus diesem Brief angefertigten Auszug (vgl. oben Erl. zu S. g8) ist u.a. M. SERVE-
tUs, De Trinitatis evvoribus libri septem, 1531, erwiahnt, ein Werk, zu dem Leibniz sich in N. 136 (vgl.
dort Erl. zu S. 179, Z. 1) duBlert.
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voudriez me donér un eclaircissement sur les distinctes idées della liberté, necessité, indiffe-
rence, et contingence avec la solutione des difficultés que j'ay y trouvé quand nous comen-
samies de faire une reflexione les dessus ensemble[.] les pensés me paroissoient belles allors
non obstant que vous n’aviez pas expliqué les idées des choses que generalement.

5 Mr ayant eu la curiosité de voir la primiere tome du dictionaire de Mr Baile j’en fiit tout
plein d’une grande idée de ce grande ouvrage plis que je ne saurois pas vous exprimér. Mr
Leers ne le voudrois pas faire voir que par un quart d’heure mais cela suffisoit pour entendre
que touts sortes des autheures y sont notés avec leures ouvrages, mille notices propres et
une infinité des choses qui ne sont pas mentionez dans le projét, le caractere ét belle et

10 grande Et on a fait fort bien de faire le texte et les notes della méme grandeure avec une
difference dans la caractere pour la distinctione, il y a d’ici et 14 des apostilles ou des petites
notes au marge pour eclaircir les grandes notes della critique dans la page, le papier ét le
melieur d’Hollande et egale au bon papier fransois et enfin tout y ét d’ornemerit requis a un
beau et grand ouvrage.

15 Le jour devant partir de Roterdam j’étois encore informé de celui qui fait cet recuil des
diplomes semblable alla votre[.] il &t Mr Christineus come je vous avois dit[.] il é&t Avocat a
Brussels et son frere fiit plenipotentiaire d’Espagne au traité de Nimegue. Mr Moytiens ét
un des imprimeurs{.] Mais & ce que j’entends ils ne sont que touts hableurs qui sont interessé
dans ce dessein[.] quelques memoires ou pieces choisies embellies de vos remarques seront

20 toujours preferables & un grande quantité d’inutilles.

JOHANN AUGUST HABERSTROH AN LEIBNIZ
Leiden, 4. November 1695. [242.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 348. Bl. 3. 1/2 Bl. 2°. 2 S. — Gedr. (teilw.): H.-J. HEss,

Biicher aus dem Besitz von Christiaan Huygens in der Niedersdichs. Landesbibl. in: Studia
Leibnitiana, 12, 1980, S. 3f. (= S. 103, Z. 2— 21 unseres Textes).

e
33

5 dictionaire: P. BAYLE, Dictionnaire histovique et cvitique, 2 Bde, 1697. 16 Christineus: Libert-
Frangois Christyn, erwihnt in Recueil des traitez, 1, 1700, S. X. 16 je ... dit: vgl. I, 11 N. 342.
17 frere: Jean-Baptist Christyn. 17 Moytiens: A. Moetjens.
" Zu N. 93: K antwortet wohl auf zwei (nicht gefundene) Leibnizbriefe von Mitte —Ende Oktober
30 1695 und wird beantwortet durch einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief vom 6. Dezember (neuen Stils?)
1695, vgl. N. 242. Beilage zu K war der S. 103, Z. 6 erwihnte ,,zettul” mit einer Aufzeichnung von
Huygens (LH XXXV, VIII 30 Bl 160; gedr.: HEss, a. a. 0., S. 33—34).
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Leyden den 4. Nov. g5. st. nov.

So baldt ich dero ersten brieff erhalten, bin ich gleich nach dem Haag hingereiset, vndt
die bewuste Bibliothec, so viel H. Moetgens mir zulaBen wolte, durchgesehen, habe aber
nichtB sonderlicheB notiret, darinnen gefunden, alB biBweilen nur die worte; brevius id
demonstravi hoc vel illo. Hernach funde ich auch in deB Borelli Mediorum Planetarum num.
77 in Qvarto diesen beigelegten zettul, welchen, weil Er ohnzweiffel keinen sonderlichen
Mathematico in die hinde wiirde kommen seyn, ich heraugenommen. Bei de8 Barrow
seine sachen aber waren unterschiedtliche sachen beygeschrieben, deBwegen ich mir hatte
vorgenommen, in der vorstehenden auction eB zu kauffen, vndt hernach eB meinem werthe-
sten Patron zu offeriren. Ich bin aber ungliicklich darinn gewesen, denn, weil ich den
Sontag vorher, da den Montag die auction anging, zu einem gewiBen Graffen nach Amster-
damm muste reisen, welcher nicht iiber 4 tage daselbst bleiben wolte, gab ich dem studioso
Medicinae, der bei mir ist, die commission, da3 Er der auction méchte beiwohnen, vndt mir
gewiBe auffgezeichnete biicher darauB kauffen, welches Er auch zwar gethan, aber au un-
vorsicht den einen morgen, da man an den Barrow kommen ist, eine halbe meile vom Haag
an die See spatzieren gegangen, vndt sich hernach auff dem zuriickwege verirret, daB Er
nicht vor 11 ubr ist wieder im Haag ankommen, alwo schon der Barrow war fortgewesen.
Enfin ich bin ungliicklich gewesen, daB ich meinem Patron nicht habe dieBmahl nach mei-
nem Vornehmen dienen konnen, weil ich gewiBl weiB, daB eB demselben wiirde lieb ge-
wesen seyn, eine solche schrifft von solchen groBen Manne vndt gewesenen guten Freiinde
zun andencken kiinfftig zu haben.

Ich erwarte mitt groster begierde, daB der Marqvis d’Hospital die fundamente von
dero erfundenen differentialibus mochte herauBgeben, weil hier noch kein Professor daf8

3 bewuste Bibliothec: von Huygens; Leibniz lieB eine Reihe von Titeln ersteigern, vgl. N. 105.

5f. num. 77 in Qvarto: bezieht sich auf den Auktionskatalog Catalogus ... librorum ... Christiani Hugenii,
1695, S. 6 (Reprograph. Nachdruck: HuvGENs, Oeuvres Compl., 22, 1950, nach S. 816), Rubrum ,,Libri
Mathematici in Quarto’ Nr. 77; im Titel von BoreLLls Werk muB es,,Mediceorum'* statt ,,Mediorum‘
heiBen. 71. Barrow seine sachen: vgl. den Auktionskatalog a. a. O., ,,Libri Mathematici in Quarto*
Nr. 59 u. J. BaARrOW, SV. 11 Montag: 3. November 1695. 11 gewiBen Graffen: nicht ermittelt.

12f. studioso Medicinae: offenbar der Verwandte von Tschirnhaus, als dessen Hofmeister Haberstroh
sich in einem Brief an Joh. Bernoulli, wie dieser an Leibniz berichtet, bezeichnete (vgl. GERHARDT, Math.
Schr., Bd 3, 1855, S. 226). Es handelt sich um einen Sohn von Tschirnhaus’ Schwester Anna Brigitta.
Vgl. N. 242 Erl. 22f. fundamente ... herau3geben: 1696 erschien in Paris G. F. A. de L'HosPITAL,
Analyse des infiniment petits pour Vintelligence des lignes courbes.
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geringste davon weiB; der Herr Bernouldi ist auch noch nicht zu Gréningen ankommen,

nach welchen mich auch sehr verlanget, denn ich alBdenn tag vndt nacht sinnen wiirde, wie

ich mich von hier auff eine 14 tage konne lo8 machen umb mich bei Thm auffzuhalten, vndt

die fundamente derselben bey Ihm zu faBen. Man kan nicht erfahren, wo eB an liegen mu8,
5 daB Er so lange auBbleibet. Ich befehle Sie in GotteB schutz, vndt verbleibe (...)

P.S. Herr Moetgens wird mir erstenB den ersten gedruckten bogen von dem unter-
habenden wercke iiberschicken, daB ich eB kénne dem H=2 Raht iibersenden, umb daraul3
die idée deB gantzen werckB faBen zu konnen, vndt wenn alBdenn meinem Patron anstinde,
dero communicirende sachen auch so mittdrucken zu laBen, so wiirde Er erwarten, wal Sie

10 vor jeder bogen fodern wiirden.

Es hat der bewuste Seiffen-Sieder seine Calender nun 6ffentlich herauBl gegeben, solte
etwa mein Patron denselben verlangen zu sehen, kan eB mir nur mit einem worte berichtet
werden.

GERHARD MEIER AN LEIBNIZ
15 Bremen, 26. Oktober (5. November) 1695. [91. 95.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 627 Bl 144. 147. 145—146. 2 Bog. 4°. 6 1/2S. Eigh. Auf-
schrift. Siegel.

Nuper eodem momento quo accipiebam legebamque Tuas respondi idque velut stante

pede in uno. Volui itaque praesentibus ulterius gaudia mea explicare de communicando

20 apographo Vossianarum chartarum. Hae scilicet illae voces sunt quae nos latent, quarum-
que inquisitio dificilima omnium est, quaeque nos ducant ad egregias origines.

6—13 P. S. Herr Moetjens ... werden. quey am linken Rand auf Bl. 3v° K

1—5 Bernouldi... auBbleibet: Joh. Bernoulli war am 1. November 1695 in Groningen eingetroffen.
In seinem Brief vom 27. Dezember an Leibniz mokiert er sich iiber Haberstrohs Wunsch, ,,Matheseos
25 secretiora, praesertim vero Calculum differentialem’‘ im Schnellverfahren zu erlernen (vgl. GERHARDT,
a.a. 0.). 7 wercke: wahrscheinlich der erst 1700 erschienene Recueil des Traitez. Vgl. auch N. 195,
N. 225 u. N. 255. 11 Seiffen-Sieder: vgl. dazu N. 242.
Zu N. g4: K kniipft an N. 91 an und antwortet wie auch N. 91 auf Leibniz’ Brief an Meier von
Ende Okt./Anfang Nov. 1695 (nicht gefunden). K wird wohl beantwortet durch N. 103. 18 respondi:
30 in N. gr. 20 Vossianarum: vgl. N. 461 u. Erl.
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Quod porro adtinet vocem glenigen, id te primum rogatum volo ut ex istius modi uti
et hoc diplomate excerpas tot voces, quae ad sensum genuinum aliquo modo viam praestru-
ant, id quod et hic facias Te rogo, subjuncto Episcopi Halberstad. nomine et anno.

Deinde volui in hoc veluti exemplo Tibi ostendere viam quam cum vocibus eruendis
ingredior. Primum sole oabscindere a radice ipsa prae- et suffixa ut ad ipsam stirpem per-
veniam. Tum quaero significatum vocis generalem naturalemque et inde ad metaphoricas
et improprias significationes procedo. illud ostendo ita in praesenti voce glenigen —
vides hic abscindendum 1. g praefixum. 2. igen suffixum. Haec enim nunquam (unde et
prae- et suffixa dicuntur) ad essentiam radicis ipsius pertinent. vox ipsa: lan, len vel
lanch vel Lance Lancea[,] ita enim pronunciant Franco-Galli et lancer, Eslancer it. lan-
ciare est jaculari, Intorquere[.] Lang vel Lanch (ch enim et g idem sunt et permutabilia)
Anglice Jaculari et in usu est de navi soluta, quae magno impetu in aquam tanquam telum e
manu jaculantis eripitur. ait Skinnerus et nos L ance Germani inde Romani Lancea.

Quaeriturradix vocis et Etymologia? Ea est: Lanc Lanz vox primitiva est, quae periit,
in simplici usu notans speciem, apparitionem, vultus id est aliquid lucidum — Retinemus
nos Lart vultus species, et magis adhuc gelart.

Perditae vocis simplicis notatio magis adhuc constat in composita quae in communi
et vulgato usu est[.] glanz splendor glanzen et Teutonibus et Belgis et Danis (Glanzer)
in usu — Scytho Sc[andis] gla‘nar id est serenat kldret up.

Haec omnia idem sunt cum Franco gall. eslancer (mutant enim creberrime Galli
nostrum g in e in praefixis) jaculari instar Lanceae. quare vero naturalis fulgoris significa-
tio ad hanc improiaprm a majoribus sunt translata[,] patet ratione fulgoris et splendoris,
cujus in armis studiosi erant Germani et alii populi, unde et radii telis a poetis comparantur.
Volunt quidem et Hellebarden huc referre aliqui, sed falsa. alia est vocis origo.

Jam quaeritur ulterius quare g praefixum et quid notet. Respondeo I. e obiisse inter g
et linter glanz et esse debere gelanz ex se obvium est. Quare autem ge praefigitur et cur
itidem patet et elucidat Spelm. apud Worm £, dan. p. 5. ge, ghe, ait, non mutat vocis

2 diplomate: vgl. N. 91 Erl. 10—13 lanch ... Lancea: Wiedergabe (mit einigen Abweichungen)
von St. SKINNER, Etymologicon linguae anglicanae, 1671, Stichwort ,,lanch’. Die Klammer ist Zusatz
von Meier. Der letzte Satzlautet bei Skinner:,,omnia a Lat. Lancea, et illud a Gr. )‘6YX7)“' 18 glanz...
(Glanzer) : freie Wiedergabe von SKINNER, 4. a. O., Stichwort ,,glance’. 19glanar: vgl. O. VERELIUS,
Index linguae veteris scytho-scandicae, 1691, S. 94. 27 Spelm. apud Worm: O. WoRrM, Runer sew Danica
literatura antiquissima, ed. 2, 1651, S. 4—5. Es handelt sich um einen dort abgedruckten Brief H. Spel-
mans an Worm vom 7. Mai 1630.
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significationem, sed auget potius et adornat, et Vorstius Obss. ad Linguam verna-
culam ge vel gi augmentum quoddam inde ab ipsa Linguae origine habuisse vide-
tur. Notat ergo et in luce seu splendore naturali et in lancearum ferratis acuminibus aliquid
insigniter seu eximie splendidum et coruscans.

Tandem ad suffixum 7gen eundum est glenigen et dico esse notam diminutivi Ger-
manis et Superioribus et Inferioribus id est Saxonibus: ita Aane epistomium, hdnigen,
hanichen, hineken et ab illa diminuente forma vocantur militum emissorum ad recipiendum
in vincula arma 4alve Lancen. Concludo sunt ergo glenigen halve Lanzen et per additam
syllabam a in e mutatur, ad ritum Hebraeorum qui per suffixa accentus longos cum brevi-
bus commutant, hinc glanigen fiet glenigen.

Haec ideo explicare volui ut et Te et Tui similes horter ut creberrime difficiliora occu-
rentiaque vocabula ad me transmittatis, et facultatem mei exercendi in me vobis tribuatis.
Novi me responsum adhuc debere Literis aliis Tuis. Id faciam certo cum incitor motu
animi quodam illo et ferior a laboribus susceptis Etymologicis.

De Vitodurano doleo integrum non esse; si ita se habent quae Vossius et caeteri scri-
bunt nihil omittam interea in quibus usui Tibi queam esse. — Heus igitur quomodo proce-
dit Tomus scriptorum germanicorum, indica quaeso. Tulit secum Vindobona Dnus Syndicus
Mastricht Continuatorem Adami Bremensis, si ita videtur Tuo nomine ut communicet
rogabo. Deinde quaero numne amicos Hamburgi habeas quorum interveniente opera ex
Illustri illa Bibliotheca quaedam nanciscaris. Exstat enim Presbyteri cujusdam Anonymi
Bremensis continuatio Helmoldina, in quam quidem acerbe invehitur Bartholinus in tr. de
causis contemtae a Danis veteribus mortis, quia videlicet virtutum Danicarum Lacerator
est vehementissimus. Exstant in eadem Bibliotheca Lindebrogii scriptorum rerum Ger-

2f. ge ... videtur: Zitat aus J. VOrRsT, Observationum in linguam vernaculam specimen, 1668,
S. 44. 13 Literis aliis Tuis: gemeint ist wohl Leibniz’ Brigf an Meier vom Friihjahr 1695 (nicht
gefunden), vgl. I, 11 N. 273. 15 Vitodurano: vgl. I, 11 N. 173 Erl. 15 Vossius: G. J. Vossius
schreibt in De historicis latinis Iib. I11. cap. 9, ed. 2, 1651, S. 799, Johannes Vitoduranus habe einc
Geschichte der Zcit von 1215 bis 1348 geschrieben, das Manuskript befinde sich im Kloster St. Gallen
(vgl. auch LE1BN1z, Accessiones historicae, Praefatio). Zur Handschrift des Johannes Vitoduranus vgl.
N. o1 Erl. 18 Continuatorem Adami Bremensis: nicht ermittelt. 21 continuatio Helmoldina:
Chronicon Holsatiae vetus sub nomine continuationis chronici slavorum autove presbytero Bremensi,
nusque ad ennum 1448 [vielmehr 1428], gedr. in LEIBNI1z, Accessiones historicae, 1, 1698. Vgl. zur Hand-
schrift, welche Leibniz 1688 durch Daniel von Nessel erhalten hatte, Accessiones, Praefatiou. I, 5, S. 275
Erl. P. LAMBECK zitiert aus diesem Werk in seinen Origines Hamburgenses, lib. 2, 1661, S. 44 — 45. Darauf
bezieht sich Th. BARTHOLINUS, Antiquitatum Danicarum ... lib. 3, 1689, S. 663 —664.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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manicum sew septentrionalium Codex manu filii Friderici multis locis correctus, auctus,
revisus etc. adeo ut putent justas ex hoc codice subnasci causas novam moliendi editionem.
Porro numquid Tibi amicitia cum Cimbris intercedit? multa revera in bibliothecis latent
et quae non in Gudiana? sed et alia multa in Hamburgensi item egregia magno numero in
Hafniensi.

Vidistine et legisti Eggelingii nostri dissertationem de Fabirano Ptolemaei hisce
diebus editam. Mira sunt quae fingit ille ex cerebro suo, putatque esse Bremam, et etymo-
siam, non ex Germanico sed ex Ptolemaeono Phabiranum extorquet, cum tamen in
confesso sit neminem misere magis et corrupte et Germaniae loca et integras provincias regio-
nesque expressisse Ptolemeo, nec convenire Phabiranum cum Bremae Latitudine nec cis
sed trans Visurgim nostram Bremam jacere etc. Miserum est cum solis suspicionibus,
somniisque cerebri absque ulla naturali ratiocinationis vi res determinamus, melius est
dméyew in abstrusioribus. (...)

Br. d. 26 Oct. 1695.

Non puto, quia solius Vitodurani mentionem facis Te, uti petieram ante aliquot heb-
domadas, Manuscripta mea caetera tabellario credidisse perferenda. Inquirendum alias
esset, antequam vetustescunt talia. Quod si penes Te adhuc retines, nihil obstat quo minus
diuturniori fruaris possessione. De Migio quid dicam nescio. Ab omni illo tempore, quo Mar-
purgum concessit ad ternas quaternasve literas meas nihil omnino respondit. Interim, uti
video, Norisius noster promovebitur in Cardinalem.

Quaeritur de methodo an non convenientius sit et ordinatum magis, si radicem
primam in generalissimo significatu inquiram et loco capitis collocem, ejusque alpha-
beti ordine subjungam tum metaphorica tum abusiva tum denique composita, indi-
cemque in universali alphabeto quo composita metaphorica etc. id est ad quam radicem
pertineant.

A Monsiewr Monsiewr de Leibnitz Conseiller de S. A. E. de Bronsvic-Luneburg @
Hannover

1 Codex: Das Exemplar der Scriptores wird erwahnt in J. MOLLER, Isagoge ad historiam Chersonesi
Cimbricae, p. 1, 1691, S. 92. Esist heute verschollen, vgl. Brigitte Lousg, Die Hist. Handschriften der
‘Staats- u. Universititsbibl. Hamburg, Cod. Hist. 1 —100 (= Katalog der Handschriften der Staats- u. Uni-
veysititsbibl. Hamburg, Bd s), Hamburg 1968, S. 22. 6 dissertationem: vgl. J. H. EGGELING, SV.

15 petieram: vgl. I, 11 N. 486. 18 Migio: L. Chr. Mieg.
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GERHARD MEIER AN LEIBNIZ
Bremen, 28. Oktober (7. November) 1695. [94. 103.]

Uberlieferung:-K Abfertigung: LBr. 818 (Johann Andreas Schmidt) Bl 35—36. 1 Bog. 4°.
1/2 S. auf Bl. 361°. Eigh. Aufschrift. Siegel. — Auf Bl. 35r° u. 36v° L von N. 16.

5 Nihil est quod occurrat scriptione dignum. scribo tamen, ut Indicem si quid ad me
curatum velis praesenti horum Latori juveni committas. Manuscriptum Exemplar Speculi

Saxonici potiundi affulget spes. {...)
Bremae d. 28. Oct. 1695.

A Monsiewr Monsieur de Leibnitz, Conseiller de S. A. E. de Brunsvic-Liineburg @ Han-

10 nover.

CARL AUGUST VON ALVENSLEBEN AN LEIBNIZ
Neugattersleben, 30. Oktober (9. November) 1695. [153.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 1o Bl 46 —47. 1 Bog. 4°. 4 S.

Neu Gattersleben ce 30 d'Oct. 95.

15 J’envie & mon frere la satisfaction qu’il a eue dernierement de vous voir & Wolfen-
biittel, mais je suis en méme temps tres aise 3 avoir eu des marques de vostre souvenir par
la lettre dont vous m’avés honoré. J’ay receu avec elle les diplomes de mon pais, et je vous

Zu N. 95: K wird wohl zusammen mit N. 94 beantwortet durch N. 103. 6 Latori juveni: viel-

leicht Johann Heyer, vgl. N. 171. 6f. Manuscriptum Exemplar Speculi Saxonici: vgl. I, 11 N. 518 Erl.

20 Zu N. 96: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende (?) Oktober 1695 (vgl.

auch unten Erl. zu S. 109, Z. 1). Beilage zu K war der S. 109, Z. 6 erwihnte ,,catalogue‘’ (nicht gefun-

den). 15 frere: Johann Friedrich von Alvensleben. 15f. Wolfenbiittel: Leibniz hielt sich Ende

Oktober — Anfang November 1695 in Wolfenbiittel, Salzdahlum und Braunschweig auf. Vgl. I, 11

N. 93 u. N. 2 dieses Bandes. 17 lettre: nicht gefunden. 17 diplomes: Magdeburger Urkunden-
25 abschriften, die Alvensleben iibersandt hatte.
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remercie infiniment de ceux que vous y avés voulu adjouter. Si vous en faites des nouvelles
decouvertes je prends la liberté de m’attendre a leur communication comme en echange je
ne manqueray pas de vous envoyer ceux que je pourroy encor avoir. Si du pais d’Osnabrouk
ou d’ailleurs vous me pouvés fournir encor des documents touchants ma famille, je vous en
seray bien obligé. Les compliments que vous me faites touchant le Gamurini m’engagent a
joindre a cette lettre un petit catalogue des livres qui regardent I'Italie, et qui se trouvent
dans ma bibliothece, s’il y en a qui pourroient etre a votre usage, il se trouvera de temps en
temps moyen de vous les communiquer, et vous disposerés librement en cela comme en
toutes autres occasions de ce qui dependra de moy. Mr Behrens a trop de bonté en faisant
mention au publicq des petits suplements que je luy ay fait avoir. Il me dira de méme en
quoy je luy puis etre dorenavant utile et il sera servy avec toute ponctualité. Si je trouve
mes autres parents dans le méme sentiment ou je suis pour faire reparer le monument de
Hildesheim, il ne manquera pas de l'etre. Quelques mots d’inscription sauveroient egale-
ment 'antiquité et donneroient du nouveau lustre a cet epitaphe. Le dessin que vous avés
suppedité a Mr Meier est tres bon et fort utile. Je crains cependant qu’en voulant examiner
tous les mots qui n’ont d’autre fondement que 1'usage, il s’engagera trop loin, puisqu’il y
aura peu de districts raisonables ou il n'y aura des differentes phrases bonnes ou mauvaises,
et qui auroient de la peine A se legitimer assés par la seule autorité d’un usage peu general.
Pour les autres qui trouvent place dans les anciennes lettres et actes, il y en aura peu qui
vous soient echappées, mais je tacheray tousjours d’en amasser et de recommander le
méme soin 4 des amis. Au reste je vous prie de me conserver tousjours I’honneur de votre
amitié (...)

I ceux ... ajouter: Abschriften aus dem Celler Copiar Magdeburger Urkunden. Vgl. I, 11 N. 83,
N. 17 u. N. 356. Vgl. auch die eigh. Notiz von Leibniz in HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XX 1151
Bl 16: ,,H. von Alvensleben geschickt October 1695 11 Stiick. Otto et Heinricus principes de
Anhalt donant Conrado ArchiEpiscopo Magd. opidum et castrum Wegeleve et alia 1267". (Es handelt
sich um eine Urkunde vom 1. Mai 1267, die Leibniz ebd. auszugsweise anfithrt. Sie ist gedruckt in:
Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. v. A. F. Riedel, 2. Haupttheil, Bd 1, Berlin 1843, S.93f.)
3d’Osnabrouk: vgl. I, 11 N. 356. 5 Gammurini: vgl. E. GAMMURINI, SV. 10 mention au publicq:
vgl. C. B. BEHRENS, Epistola ad G. G. L. de opere Genealogico, in: Acta erud., Oktober 1695, S. 463
(fehlerhafte Paginierung). 12 monument: zum Grabstein des Bischofs Udo von Hildesheim, vgl.
auch I, 10, S. 450f. 14 dessin: das von Leibniz angeregte Glossarium Saxonicum ist nicht erschienen
(Manuskript verloren). 15 Mr Meier: Gerhard Meier.
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SA'MUEL CHAPPUZEAU AN LEIBNIZ
Gohrde, 31. Oktober (10. November) 1695. [246.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 150 Bl. 45—46. 1 Bog. 4°. 1 3/4 S. auf Bl 451° u. 461°.
PS. auf Bl 45v° quer zum Text der anderen Seiten. Bibl.verm.

Je vous aurois plitét rendu tres humbles graces des bonnes instructions que vous avez
bien voulu me donner pour ’article de mon Dictionaire, qui doit traiter de la Serenissime
Maison de Brunswic et Lunebourg; si je ne m’étois vii obligé d’achever, a cela prés, mon
premier volume, pour la satisfaction du libraire, qui m’avoit prié de le tenir prest, 4 son
retour de la derniere foire de Francfort. Il n’y manque plus que cet article, que je considere
comme un des plus importans, et que je ne puis rendre parfait que par les conseils et le
secours d’un homme tres éclairé et tres judicieux, comme est le celebre Monsieur de Lebniz.
Les remarques et corrections qu'il a eu la bonté de m’envoyer sur ce que le St Moreri a
écrit de cette Sme Maison, son[t] tres justes, et il m’en étoit deja venu une ou deux dans la
pensée, la premiére fois que je liis ce qu’il en dit. Mais comme la Ge{lealogie qu’il nous donne,

15 est, ce me semble, fort séche et fort courte, vous me ferez plaisir, Monsieur de me mander, si

20
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outre vos dites remarques et corrections, vous trouveriez a propos d’y inserer quelque chose,
et méme de suivre 'ordre d’Imhoff dans sa Notice des Princes de I'Empire, comme je I'ay
suivi a l'article de Brandebourg, et si je puis marcher seurement, en prenant pour guide cet
auteur. Onm’a déjarenvoyé de Berlin, avec témoignage d’agrément, ’article qui regarde cette
Maison Electorale, et que j’avoissolimise 41’examen de Monsieur de Danquelman, de quij’ay
I'honneur d’étre particulierement connu. Quand j’auray mis au net celuy de nétre Serme Mai-
son, danslaquelle est aussiaujourd’huy la Dignité Electorale, je le sotimettray de méme, Mon-
sieur, & votre bon jugement, avant que de le donner 4 I'Imprimeur. Car je me feray totjours,
Monsieur, une gloire de suivre vos bons dvis, quand il vous plaira de me les donner (...)

De la forest de Ghoer le 31¢ 8™ 1695.

Zu N. 97: K antwortet auf Leibniz’ Bemerkungen zum Artikel Braunschweig fiir Chappuzeaus ge-
plantes Dictionnaire historique, die Leibniz mit seinem Brief von Mitte April an Christophe Chappuzeau
gesandt hatte (nicht gefunden), vgl. I, 11 N. 292. 8 libraire: als Verleger waren J. H. Wetstein
und Desbordes vorgesehen, vgl. CHAPPUZEAUs Dessein d'un nouveau dictionaive histovique, 1694.
12f. Moreri a écrit: L. MORERI, Le Grand Dictionnaive Historique 1674 [u. 6., u.a.]: 2 Bde 1681
(Leibniz’ Handexemplar). 17 J. W. IMHOF, S. Rom. Germanici imperii procerum ... notitia, 1684
[u. 6.]. 20 Danquelman: E. v. Danckelman.




N. 98 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL I1I

On m’écrit de Berlin, que Mr Tessier, qui y est presentement, continue ses additions
aux Eloges des Hommes illustres de Mr de Thou, qu’il avoit fait imprimer & Geneve en 2. vol.
12°; et qu’il travaille aussi 4 une traduction de Latin en Frangois, de I'Histoire de Frederic-
Guillaume Electeur de Brandebourg; mais nullement 4 un Dictionaire Historique.

I

HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, 1. (11.) November 1695. [88. 166.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 55. 4°. 2 S.

Onerasti me mole beneficii, quando grandi me beasti volumine. Aeternas Tibi debebo
gratias, pro hac ope, non mihi, sed publicae rei lata. Appendicem jam inspexi, et excerpta
isthaec cum Mscrtis nostris contuli. Pleraque, imo et multo plura, in nostris comparent 10
Msctis Codicibus. Quaedam tamen jam animadverti, maxime in Appendicis principio, in
nostris Mscts eo non notata modo. Cum Cura servatum, Codicem missum restituam,
meae observantiae debitique obsequii haud immemor futurus. Baluzii Historiam Pontifi-
cum Avenionensium nactus sum. Expecto ejusdem Baluzii Collectionem Conciliorum. In
Viennensi Bibliotheca latent Msct* Casparis Bruschii, forte et Wallenrodii Historia 15
Concilis Constantiensts in illis haeret, quod Bruschio illud Msctum fuerit cognitum, et ab eo
laudatum. {...) Helmst. A. 1695, d. 1. Nov.

1f. Die neue Ausgabe von A. TEissiERs Les éloges des hommes savans tivés de U'histoive de M. de
Thou erschien 1696. 3 traduction: Die Ubersetzung von S. v. PUFENDORFs De rebus gestis Friderici 20
Wilhelmi ... libvi XIX, 1695, an der Teissier arbeitete, ist nicht erschienen. Vgl. auch N. 296 Erl.

Zu N. 98: K dankt fir die Ubersendung des 12. Bandes der Sacrosancta Concilia, hrsg. v. Ph.
Labbe. 13 E. BALUZE, Vitae Paparum Avenionensium, 1693. 15 Msct® ... Bruschii: Nach einer
Handschrift der Wiener Hofbibliothek verdffentlichte Daniel von Nessel 1692 C. BRUSCH, Supplementum
Bruschianum; vgl. SV. 15 Historia: In den Prolegomena (S. 16) und der Praefatio ad Lectorem zu 25
tom. 1, p. 1 sowie zu tom. 1, p. 2 des Magnum oecumenicum Constantiense Concilium schreibt von der
Hardt, die Historia Concilii Johann von Wallenrods sei verlorengegangen. Vgl. auch N. 201 sowie
N.115u. N. 152. 17 laudatum: C. BRUSCH, Chronologia monasteriorum Germaniae praecipuorum, im
Abschnitt iiber das Kloster Frauenaurach bei Erlangen (Ausg. von 1682, S. 139f.).
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LEIBNIZ AN FRANCESCO PALMIERI

Hannover, 2. (12.) November 1695. [106.]

Uberlieferung: / Abschrift: LBr. 708 Bl. 2. 4°. 2 S. von Schreiberhand. Mit eigh. Anderungen
von Leibniz.

5 Monsieur

J’ay 1t avec beaucoup de plaisir vos beaux vers, qui seront un grand ornement de la
feste qu’on celebrera pour la ceremonie du mariage de Madame la princesse ainée.
Cependant puisque vous m’ordonnésde vous dire mes remarques je le fais plustost pour
vous obeir et pour vous faire connoistre par 1, que j’ay 1 vostre poéme avec attention, que
10 pour croire que vous en ayés besoin[.]
Je crois qu’il y a une erreur du copiste p. 3

e come at Lite
d'Italia etc. etc.

Je pense qu'’il faudra lire J¢d7. je trouve ces vers p. 12

15 Ma che derivi poi
dal bel sublime sangue
Deé’ Palatini e da’ Gonzaghi Eroi
perche questi son vanti
comuni’a piu regnanti
20 E che spesso bi toglie
Fortuna ogn’ hora ingjusta
mal s’affida su quests un alma Augusta[.]

Mais comme la fortune ne sgauroit oster la naissance ny I'’avantage du sang, je vous laisse
juger, Monsieur, s’il ne seroit bon, d’adjouter un mot des Estats ou autres avantages que le
25 sang donne aux princes, mais que la fortune peut oster!

Zu N. g9: Die nicht gefundene Abfertigung wird beantwortet durch N. 106; N. 107 bezieht sich
gleichfalls auf unser Stiick. / nimmt Stellung zum offenbar noch ungedruckten Text (nicht gefunden)
von PALMIERI, Accademia per Musica ... per la funzione sposalizia del matvimonio dell’ Altezze Sevenissime
di Rinaldo I. Duca di Modana ... e Carlotta Principessa di Brunsvich e Luneburgo, 1695 (Exemplar in

80 HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. C 10067). 14 lidi: im ausgedruckten Text, a. a. O., S. 3, blieb
Llitif. 14—22 ces vers p. 12 ... alma Augusta: Palmieri hat im ausgedruckten Text, a.a. 0., S. 16,
‘Leibniz’ Vorschlag beriicksichtigt. Den Wortlaut der Anderung vgl. in N. 106.
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Pag. 14 je ne penetre pas assez dans le sens ou but des vers suivans:

Questa face che languire

Fece sempre la belta

Estinguendosi ora va.

Altry cor non vuol ferive 5
perche dice che non sa

s’altra diva arder potra

Je ne sgay, s’il ne seroit bon de toucher quelque raison, qui fasse que ce flambeau ne puisse
plus servir.

Au reste, Monsieur, je vous laisse juger, s’il ne seroit peutestre convenable d’adjouter 10
un mot de nostre Electeur au moins. par Exemple p. 11 il est parlé de Babylone et d’Eu-
phrate, je ne s¢ay si quelque mot y pourroit entrer, pour toucher tant les anciennes expedi-
tiones d’outre mer des Princes de Bronswic, che les victoires rapportées de nos temps en
Grece et en Hongrie par l'assistance des armes de I’Electeur, comme pour dire que ceux
qui sont a naistre porteront plus loin ces grands commancemens. 15

Je sous mets tout cela absolument & vostre jugement, sans pretendre qu’'on doive
faire grand fonds sur le mien lorsqu’il s’agit des compositions dont la lecture m’est rare.
Tout ce que j’ay mis icy, n’est [que] pour vous temoigner, avec combien de zele je suis

Monsieur

Hannover ce 2 Novembre 1695. 20

CONRAD BARTHOLD BEHRENS AN LEIBNIZ
Hildesheim, 2. (12.) November 1695. [156.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 46 Bl. 41 —42. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegelrest.

13 d’outre meir I, dndert Hrsg.

1 Pag. 14: im ausgedruckten Text, a. a. O., S. 18f. 1I1p. 11: a.a. 0., S. 15. 25

Zu N. 100: K antwortet wohl auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief, der die Anregung enthielt,
Behrens moge medizinische Fachliteratur fiir die Acta erud. besprechen (vgl. S. 114, Z. 15, ,,Defectum
... intermittam‘’). Vgl. I, 11 N. 471.

8 LEIBNIZ I/12

be, Band I, 12

—
a
]
o
]
[
N
l |

|

N
o))
O,
®
=
®

—-Ausga



1]

10

15

25

30

114 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL N. 100

Hildesii. 2. Nov. 1695.

Promisi nuper in gratiam Domini Residentis Erasmi communicaturum me de familiis,
quarum notitiam desiderat. Inquisivi autem diligenter, sed plura reperire, hactenus non
licuit. Dominus Hekkenberg, Bibliothecarius Cathedralis[,] die XV. octobr. non absque
maximo meo luctu, qui ipsi intimus eram, septuagenarius fere obiit, extrema tabe consump-
tus. Promiserat catalogum librorum Plettenbergianorum Tibi transmittendum, quem jam
a successore exspectabimus. Epistolam meam de familiis emortuis conspexi in Actis mense
Octobri, in qua, quod uno atque altero in loco mentem meam clarius exprimere volueris,
pro singularis favoris tessera reputo. Deprehendi in iisdem, Majo mense, Dn. Petrum Bek-
lerum, scriptorem historiae gentis Hovoreae in Bohaemia, etiam meditari notitiam familia-
rum emortuarum Imperii Germanici. Vidi quoque in iisdem Amstelodami anno 1692 pro-
diisse Topographiam Gallo Brabanticam Baronis de Roy. Hunc librum cum apud nos sperare
non audeam, vel ex Tua, vel quoque Te Interveniente, alterius Bibliotheca ad aliquot dierum
usuram optarem, occasionem eundem transmittendi suppeditabit Bibliopola Freytag.
Defectum librorum medicorum in actis supplendi occasionem non intermittam modo
libri novi tam cito ad nos apportarentur, quo minus metuerem, alium Lipsiae, vel alibi, in
censura mihi praeventurum; Dn. Hinnuber a Dn. Parente suo propter causas domesticas
revocatus, propediem rediturus est. Humanitatem Tuam satis depraedicare nequit, eum-
que favorem sibi perennem optat, ceu eundem et mihi promitto; (...)

A Monsiewr Monsieur de Leibniz Tres Illustre Conseiller pour S. A. Electeurale de
Bronswig Lunebourg & Hannovere.

17 Parento K, korr. Hrsg.

2 Promisi: vgl. I, 11 N. 461. 3 desiderat: zu der Bitte Erasmi v. Huldebergs, der damals kurz
vor seiner Nobilitierung stand, Auskunft iiber ausgestorbene Familien zu erhalten, vgl. I, 11 N. 432 und
N. 152 unseres Bandes. 4 Hekkenberg: P. Heckenberg. 6 Plettenbergianorum: aus dem Nach-
laB des 1694 verstorbenen Christian Dietrich von Plettenberg. Vgl. I, 11 N. 426. 7 successore:
Joh. Sigismund von Reuschenberg. 7 Epistolam meam: I, 11 N. 462. of. Beklerum: vgl.
P. BECKLER, SV.; Rezension in den Acta erud., Mai 1695, S. 246 —248. 9 in iisdem: eine Rezension
der Topographia historica Gallo-Brabantiae von J. LE Rov (vgl. SV.) erschien in Acta erud., Suppl. 1T,
sectio VI (1696), S. 258 —260. 17 Dn. Hinnuber: Behrens’ Neffe Johann Melchior Hiniiber, Sohn des
Hildesheimer Ratsherrn und Kimmerers Joh. Conrad Hiniiber; vgl. auch Korr.-Verz.
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DETLEV MARCUS FRIESE AN LEIBNIZ
Hamburg, 2./12. November 1695. [262.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 288 Bl 29—30. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. auf Bl. 29— 30r°. —
Auf Bl 30v° L von N. 132.

Esist lange, das Ich mir nicht die Ehre gegeben, Ihn mit meinen unnutzen Briefen auf- 5
zuwarten, Inzwischen hab so mehr v. fleiBiger mich sein v. seiner nutzlichen Arbeit, auch
meiner dabey ehedeBen getahnen zusage schuldigst erinnert, zu solchem zweg auch noch
neulichst von Stettin aus instendigst an die verwittwete Grifinn De la Gardie, gebohrnen
Gfinn Ochsenstirne wiederumb geschrieben, und gebehten, bewustes und Ihr v. ihren Leuten
sattsam bedeutetes Convolut aufzusuchen laBen, und so dan forderlichst m. h. H. Hof- 10
Raht zu zusenden, anfugend daB sie hierunter dero wolseeligsten H. preiBwurdigstem Willen’
geleben, v. diesem solches zu stetigen Nachruhm gereichen, auch der Gelirten Welt dar-
durch viel nutzen v. gefilligkeit geschehen wurde. Ich habe aber auf alles noch keine Andt-
wort, welche dennoch gewill nechstens durch einige von dort kommende, wenigst mundlich
gewertige, nachdem in Stockholm des S. H. Gr. LeichenbegangnuBe v. andere Hinderungen 15
voruber. Inzwischen wolte Ich ilnmasgeblich rahten, weil man sonder zweifel mit H. Etat-
Raht Mr Du Cros bekandt, und dieser bey der Wittwen viel vermag, Sie auch selbigem nicht
gern was versagen wirdt; man lieBe auch durch solchem zum iiberflul hieran erinnerung
tuhn, Ubrigens verlange sehr zu vernehmen, wie bald der folgende teihl seines Corporis
juris Gentium unter die PreBe kommen werde. Von denen 3 exemplaren so vor Jahren in 20
Leipzig meine Ital. durchreise gewertigten, hat der H. Carpzow mir das Eine gesandt, wo-
fur Ich m. h. H. hochstverpflichtet leben v. es dancknehmigst zu erwiederen verlange,
Auch seitens seinem letzten nicht weniger verwundert als beschimt bin, das der Pommer-
scher Gryphus nicht sey behindiget. Ich hab, umb sotanen verlust zu ersetzen, jetzo mit mir
anhero von Stettin 2 exemplar auf schreibpapier vor m. h. H. Hofraht gebracht, v. damit 25

Zu N. 101: K wird beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 26. November
(6. Dezember) 1695, der'in N. 262 erwihnt wird. 5 Briefen: I, 10 N. 267 (vgl. auch I, 1o N. 286) u. I,
11 N. 136. 6 Arbeit: Cod. jur. gent. dipl. 7 ehedeBen ... zusage: vgl. I, 11 N. 136. 15des S. H.
Gr.: G. A. de La Gardie war am 5. (15.) Mdrz 1695 gestorben. 18 erinnerung: Leibniz tat es mit
N. 132. 20f. 3 exemplaren ... gewertigten: vgl. I, 9 N. 405 u. I, 10 N. 100. 21 Carpzow: Friedr. 30
Benedict Carpzov. 24 Gryphus: Verf. war G. A. de LA GARDIE, vgl. SV. 24 nicht ... behdndiget:
vgl. I, 11 N. 136.

8*
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nicht selbige gleich vorigem verlohren gehen mogen, hab Ich sie hier bey meine Kaufleute
Dreyer v. Tonnemacher auf der Nienborg abgeleget, erwartend Ob man sie bey der fah-
renden Post senden, Oder Er sie kunfftig durch zufallige sichere Gelegenheit wolle ab-
forderen laBen, Ich werde inner 14 tagen aus Holstein hier wieder durch v. nach Stettin

5 reisen, v. wurde mir alsdan lieb seyn, deBen befehle hierob zu vernehmen, wiedriegen fals
bleiben besagte 2 versiegelte v. wol eingemachte exemplar bey bedeuteten Kaufleuten den-
noch liegen, bis derselbe darob disponire, Nur wil bitten mir nicht ubel zu deuten, das bis-
hero wegen mangel gelegenheit Ich vorigen Jahres Verlust nicht ehender ersetzen konnen.
(..

10 Hamburg den 2/12. Novemb. 1695.

[102.[FRIEDRICH SIMON LOFFLER AN LEIBNIZ
Leipzig, 3. (13.) November 1695. [227.]

Uberlieferung: X Abfertigﬁng: LBr. 571 Bl 324. 4°. 2 S.

Quod non sine animi commotione nunc intellexi, literas meas, quibus rationem sump-

15 tuum in libros coemtos factorum dederam, et quas mercatori tradendas famulo exhibueram,
perdidit ille, nec mihi quam heri demum quid cum literis meis factum sit aperuit. Quaprop-
ter invitus serius quam par est ad Te scribo idque eo magis, quod, cum non succurrat quos
libros coemerim ego eorum pretium annotare non valeam. Igitur Te Vir Amplissime etiam
atque etiam rogo atque obtestor, ne haec in malam partem interpretari velis sed cum ex

20 ipsis libris tum ex observantia, qua Tibi obstrictus sum colligere velis, me omnia integre et
sine dolo peregisse[.] Sub finem demum mercatus nostri lucem aspexit Pocockii commen-
tarius in Joelen latine versus qui 16 g. venditus, quem, si demandas, futuro mercatu trans-
mittam eique Olearii scriptum de numo Conturniato adjungam. Fama ad nos nuper allata
est, eaque multorum jam literis confirmatur, jussisse Electorem Brandenburgicum ut

25 15 tradendam K, korr. Hrsg.

Zu N. 102: K wird vielleicht zusammen mit I, 11 N. 520 beantwortet durch die nicht gefundene
Abfertigung zu N. 227. 18 libros: nicht ermittelt. 24 Electorem: Friedrich III., Kurfiirst von
Brandenburg.
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Thomasius in academia Halensi aut juxta conditiones a se ipsi praescriptas praelegeret aut
non amplius munere Professoris fungeretur. Nunquam enim alioquin hic vir celeberrimus
aut ad scribendum aut ad praelegendum accessit, quin sibi non in animo proposuerit
Theologis Lutheranis pro lubitu insultare eorumque doctrinam, quam etiam cum Refor-
matis communem habent, impugnare et pessime traducere. Priori dissertationi Neumania-
nae de Chiliasmo ut et alio scripto a Pfeiffero Lubecensi Theologo contra se edito respondit
scripto Germanico Spenerus Theologus Berolinensis, et nunc magno studio contrdversia de
futuro felici in Ecclesia statu tractanda videtur. Pluribus Te multis negotiis districto non
detinebo, sed animitus precor ut me Tuo favore amplius dignum judicare et quae a me
curari desideras demandare velis. {...) Lips. d. 3. Novembr.

LEIBNIZ AN GERHARD MEIER
(Hannover,] 4. (14.) November 1695. [95. 146.]

Uberlieferung: L Auszug aus der (nicht gefundenen) Abfertigung: HANNOVER Niedersichs.
Landesbibl. Ms IV 471 Bd 2. Aufgeklebter Zettel, 10 X 6 cm. Von fremder Hand ist oben
vermerkt: ,,Holland** u. ,,Lingu‘“. — Gedr.: Sigrid von der SCHULENBURG, Leibniz als
Sprachkforscher, Frankfurt a. M. 1973, S. 279, Anm. 323.

Ex literis meis ad Cl. Mejerum Theologum Bremensem 4. Novembr. 1695.

Inter diplomata in vestro Codice S. Willehadi contenta reperio Datum ab Alexandro
papa seculo XII in quo mentio fit mansorum Hollandensium. Nescio an non sit nomen
appellativum, et significet, ligniferos. Nam ipsa Hollandia (quae circa illa tempora hoc
nomine magis nosci coepit) quasi Holtlandia dicta videtur.

10 demandari K, korr. Hrsg.

6 scripto a Pfeiffero: A. PFEIFFER, Klugheit dev gevechten, 1693. 6 respondit: Ph. J. SPENER,
Griindliche Beantwortung, 1694. Zu Speners Streit mit Neumann und Pfeiffer vgl. auch I, 11 N. 321 Erl.

Zu N. 103: Die Abfertigung (nicht gefunden) antwortet wohl auf N. 94 und N. 95 und wird beant-
wortet durch N. 146. Das vermutliche P. S. zu unserem Stiick, das in N. 171 eingearbeitet ist, 1a8t
vermuten, daB der Brief durch Johann Heyer iiberbracht wurde. Aus N. 171 geht auch hervor, daB ihm
die von Meier mit I, 10 N. 353 iibersandte Handschrift Regula capituli Sti Willehadi (BREMEN Staats-
bibl. Ms a 44) sowie die Handschrift der Antiquissimae leges municipales civitatis Brunsvicensis aus dem
Besitz H. Avemanns (vgl. N. 146 Erl.), das Manuskript J. Capovius Miiller, Memoriale linguae Frisicae
(vgl. dazu-N. 146 Erl.) und LEIBN1z’ Leltve sur la connexion, 1695, beilagen. 18 Datum ab Alexandro:
Die Urkunde Alexanders III. vom 29. Mai 1179 (Auszug) findet sich in der Bremer Handschrift der

10

25



10

15

20

30

35

118 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL N. 104

JOHAN GABRIEL SPARWENFELD AN LEIBNIZ
Stockholm, 4. (14.) November 1695. [155.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 877 Bl. 1—2. 1 Bog. 2°. 4 S. Bibl.verm. Am Rande Blei-
stiftstriche, wohl von Leibniz. — Teilregest: 1. Joachim FELLER, Ofium, S. 166f ; 2. DUTENS
(nach FELLER), Opera, 1768, Bd 6, 1, S. 305. — Teildr.: C. U. V. JacoBowsky, J.G.
Sparwenfeld. Bidvag til en biografi (phil. Diss. Uppsala), Stockholm 1932, S.256—257
(Z. 18—S. 119, Z. 20: ,,J’ay veu par la letre ... elle m’et conniie.”) u. S. 38 (S. 122, Z. 1
bis 9: ,,Le vieu Jean Skytte ... chimere.*).

Monsieur,

J’eus 'oneur de m’entretenir de vous et de vos merites, aussi bien que de ce que vous
pourriez avoir souhaité de chez nous de rare touchant rem diplomaticam, lorsque Monsieur
Schmit I'Envoyé de vostre Prince m’en parla il y a 2 ou 3 jours. Je luy dis que je souhaiterois
fort vous estre utile, mais que j’aprehand beaucoup de ne le pouvoir pas faire comme il
faudroit, et comme je le souhaitteroi, & cause de la rareté des bonnes pieces, et que per-
sonne chez nous icy ne se méle volontiers de ces choses delicates sans ordre. Tout ce que je
luy pu dire allors par maniere de Conversassion dans I’antichambre de la Reyne Mere se
reduit: A scavoir de nous au juste, et tout au long ce que vous pourrez desirer, qui scait si ce
qui se trouve chez moy en diverse matiere vous acommoderoit. J’ay veu par la letre que
vous avez escrite & Mr Erenbourg que l’on s’attand 4 bien des choses, lorsque ’on se pre-
pare 4 lire mon journal, mais come je ne m’erige pas en auteur, le peu que j'ay ramassé sera
mis au net sou le titre de: Crises Exterorum, sive additamenta ad Elogia Grotiana de Gothis,

Regula capituli Sti Willehadi auf S.160—162, zu den fraglichen Wértern vgl. ebd., S. 161, Z. 16.
Die Urkunde ist vollstindig abgedruckt in Bremisches Urkundfnbuch, Bd 1, Bremen 1873, S. 59—61.
Bei den ,,duo manses Hollandienses’* handelt es sich wohl um Siedlungen von Hollindern, vgl. ebd.,
S. 28f.: Des Erzbischofs Friedrich von Hamburg Vertrag mit hollindischen Aussiedlern iiber die Urbar-
machung des Bruchlandes, 1106. Die Auskunft verdanken wir Herrn OBibl.Rat Dr. Bernhard Bruch
von der Staatsbibliothek Bremen.

Zu N. 104: Mit diesem Brief beginnt die Korrespondenz zwischen Leibniz und Sparwenfeld. Anla
war der unten erwihnte Brief an Ehrenburg. K wird beantwortet durch N. 155 u. war Beischluf zu
N. 110, 12 Schmit: G. D. Schmidt. 16 Reyne Mere: Hedwig Eleonore. 18 letre: vom 27. Sep-
tember (7. Oktober) 1695, nicht gefunden. Vgl. N, 113. 21 Die Crises Exterorum sind nicht erschienen.
Ein groBer Teil von Sparwenfelds Aufzeichnungen ist aufgenommen in die Anmerkungen zu J. COCHLAEUS,
Vita Theoderici regis, hrsg. v. J. Peringski6ld, 1699. Das Manuskript Chrises sive judicia insignium un-
dique gentium scriptorum exoticorum liegt heute in UPPsaLA Univ.bibl. H. 284; vgl. JACOBOWSKY, a. a. O.
(s. 0. Uberlieferung), S. 258. 21 Elogia Grotiana: H. GroT11US, Historia Gothorum, 1655.
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ol pelemele j'ay jeté selon I'ordre du journal le peu qui en est trouvé, cella dis je sera apres
donné a qui en voudra pour servir de Loci communes pour ceux qui voudroint prouver les
Migrassions des Suedois par le monde, par les Estrangers, sans y adjouter aucun temoignage
domestique. ce sont des perles, que j’ay ramassé pour qu’un autre les enfile, et méme il y en
a de bruttes, et qui méme ne sont pas encore percées. Mes occupassions sont 4 la Cour ol
le Roy m’a donné le soin de servir les ministres Etrangers qui sont icy en Cour. Aynsi Mon
cher Monsieur, si vous voulez quelque chose de moy il faut vous etandre tout au long, en
quoy on vous puisse estre utile, et cella se faira autant qu’il me sera possible. I1 me deplait
d’estre en si bone odeur parmi le monde, puisque j’y respond si mal, il y a cairtenes choses
qui se font mal, que I'on les taise ou que 'on les dise. J’ay tousjour esté fort amateur de la
sincerité et de la verité, et quelque foy il vaut mieu la taire que de la dire mal apropos. Je
confesse ingenument que je ne suis pas sectateur aveugle des opinions de quelquesuns de
nos antiquaires, de les contredire je ne le veus pas non plus, consentifr] je ne le puis aussi,
ainsi Monsieur je fais seulement parler les Estrangers a I'onneur de la Nassion Gothique,
laissant 1a ce qu’ils ne disent pas, aussi bien que, praesumptuosos caducarum inscriptionum
indagatores et interpretes sive extraneos sive indigenas, hayissant, jusques dans moy méme
tout ce qui pourroit choquer le bon sans, et la charité qui par les disputes s’offence. Ne
vous offencez pas de ce que je vous escri festina(n)te stylo et calamo[,] je le fais sans fagon et
librement comme la pensée m’en vient sans chercher d’autre ornemens que la niie et pure
verité autant qu’elle m’et conniie. Je promis & Mr I'Envoye Schmitte de vous envoyer, si
cella vous accomode, et que vous ne 'eyez desja: Decretum Sudercopense, et Apologia ejus-
dem decreti pro ordintbus Regni et Rege Carolo 1X contra Sigismundum, dans cette contro-
verse on nous a donné le tort, sur tout les Catholiques Romains, il ne lesse pas d’en avoir
encore dans ce Royaume parmy les enciennes familles nobles des personnes qui sont dela
meme persuasion.

Je vous pourrois aussi faire avoir: Causas ob quas Regnum Sueciae Christierno 2. captivo
nihil debeat, un petit traité imprimé des ce temps la mais tres rare. mais vous les avez peut

estre.

4—7 sont ... il faut: am Rande angestrichen. 5 occupassions: Sparwenfeld wurde am 4. April
1695 Unterzeremonienmeister; vgl. JACOBOWSKY, a.a. 0., S.247f. 211. Decretum ... Regni: am Rande
angestrichen. 21 Decrvetum Sudercopense: Der Beschlul des Reichstages von Séderkdping vom

22. Oktober 1595 ist gedruckt in N. CHESNECOPHORUS, Exegesis historica, 1610, S. 147 —160, die Apolo-
gia ebd., S. 191 —208; in der Ausgabe von 1620, S.99—105 u. S. 132 —146. 26f. Causas ... debeat:
Verae ac justae raliones, quare Regnum Suetiae ... nihil debeat, 1547; vgl. SV.
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J'ay tro(u)vé 2 Madrid un Gros livre in 4t Mss. contenant les diplomes et privi-
leges bulles etc. touchant les Chevaillers de Malthe depuis leurs premiere fondassion,
jusques A je ne scay quelle année. Enfin on a de la peine a deviner ce qui vous acomode
le plus.

Voulez vous les Traitez de paix entre le Roy de France et les Barbares des cotes Affri-
quaines de la Mediterranée, du Partie de Irance et la peche du Coraill etablie dans Cette
cote 1a de par le Roy de Fr.

Voulez vous la genealogie des Tsars de Moskovie depuis Ritrich jusques aux regnans
d’apresant avec leurs années et Synchronismes des collateraux autant que j’en ay pu
trouver par quelque petitte lecture des originaux Mss que j'ay ramassé en Moscovie pen-
dant 4 annés de temp que je fu obligé d’y demeurer de par le Roy mon maitre.

Enfin voyez en q(u)oy on peut vous servir. Mais affin que vous ne soyez pas tout a fait
sans quelque chose, lisez ce que j’ay tiré d’'un Mss bas-Saxon qui est chez moy en original
mais anonime:

In deme tijcxxv] iare na godes bort Aurelianus wardt keyser vnde he was nicht eddel

1 Gros livre: Handschrift nicht ermittelt. Sparwenfeld wollte Leibniz eine Kopie schicken, aber
seine Abschrift wurde beim Brand des koniglichen Schlosses in Stockholm vernichtet; vgl. Sparwenfeld
an Leibniz, 20. (30.) Mai 1697 (Druck in I, 14). 5 Traitez: Vertrige der franzésischen Krone mit
Algerien, Tunesien und Marokko, aus der Zeit von 1619 bis 1689, sind veréffentlicht in F. LEONARD,
Recueil des Traitez des paix, 1693, Bd 5. Ein Vertrag uiber die Korallenfischerei ist datiert vom 11. Marz
1679. Die Vertrige, die Sparwenfeld Leibniz senden wollte, wurden nicht ermittelt. 8 genealogie
des Tsars: es handelt sich um die beiden Tafeln Tsarisk Aettevackning ock Genealogia ofwer dhe
Ryske Storforstars ock Moskowitiske Tsavars medh andva Forstlige mindve Slichtars Sammanhang,
HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XX XIIT 1755 Bl. 4 — 5. Sie wurden Leibniz im August 1696 durch

5 G. D. Schmidt itbersandt. Vgl. I, 13 N. 128 u. auch hier N. 384 sowie I, 13 N. 225 u. N. 329.

11 d’y demeurer: Sparwenfeld hielt sich 1684 — 1687 in Moskau auf; vgl. dazu JacoBowsky, a. a. O.,
S. 50—78. 13 Mss bas-Saxon: StockHoLM Kunigl. Bibl. D 1340. Es handelt sich um eine Handschrift
aus Sparwenfelds Sammlung, die 1705 vom Staat erworben wurde und 1742 mit dem Archiv des Colle-
gium Antiquitatum in den Besitz der Bibliothek gelangte. (Den Hinweis verdanken wir Herrn Dr. Olof
von Feilitzen von der Koniglichen Bibliothek.) Zu der Handschrift vgl. Els OksAAR, Eine neuentdeckte
mittelniedevdeutsche Weltchvonik des 15. Jahvhunderts, in: Jahvbuch des Veveins filv niedevdt. Sprachfor-
schung, Bd 85, 1962, S. 33 —46. Ausziige aus der Handschrift sind abgedruckt bei CocHLAEUS, a. a. O.,
S. 242—244, 509, 533—536. — Die beiden folgenden Texte befinden sich auf Bl 40v°, Z. 4—6 und
Bl 110v°, Z. 27—NI. 1111°, Z. 1. Sparwenfelds Abschrift weicht in der Orthographie vom Original ab.
Herrn Dr. von Feilitzen und Herrn Prof. Els Oksaar (Hamburg) danken wir fiir die freundliche Aus-
kunft. 15—121,I tare ... Ribe: zitiert bei COCHLAEUS, a. a. O., S. 509. 15— 121,1 tave ... sone:
Der Text stimmt weitgehend iiberein mit Sdchsische Weltchvonik, 69 (Mon. Geym. Hist., Deutsche
Chyoniken, 2, 1877, S. 112, Z. 41.).
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geboren sunder he was eines buren sone vnde was geborven in dennemarken in der statt Ribe. et
post ea:

Anno 1121 sub Innocentio PP: In den tijden schinnelde edder vordref de Koning von Dene-
me[r)ken; alle de Diideschen dein synem Lande wéiren, dar um vor de Keyser upe ene mid gro-
tem heere. Dhe Koning badt den Keyser ume gnade, wende he sich tegen hem niet weren mochte.
De Keyser leydde do eynen Hof to Halwerstadt, dar qwahm do de solwe Koningk unde gaf sich an
des Keysers gnade. He unfing ok do syn Konigryke von deme Keyser, unde swor hem dat met synen
vorsten, dat he unde syne nakomelinge immer von deme Keyser eer Krone untfangen schol-
den, unde Eer ryke von deme Romerschen Ryke hadden. unde de Eve gewan Keyse[r] Lyder
deme Romerschen Ryke.

Quoy que cette langue soit plustot Suedoise qu’allemande, vous 1'entendrez fort bien
et mieux que moy. Mais vous seriez surpris si je vous montrois une quantité infinie de
mots allemans du 8 et 11 ciecle, qui sont encore aujourdhuy purement Sueo-Gothiques. Je
vous assure par la et par les mots restans en Italie et en Espagne de la lange Gothique, que
ni elle ny les Goths n’ont jamai esté Esclavons. Je ne dis icy rien de I'impertinence de Preto-
rius, qui d’un dialecte moderne corrompi de la vray mere langue Esclavonne, veut etablir les
origines d’une nassion guerriere Gothique, ou comme il veut Esclaveno-Gothique qui finit
long temps avant que ce dialecte eut commencé dans Lausniz. je ne croy pas que qui que ce

10

soit de ces enciens Goths, put songer que quelques ciecles apres eux dut naitre un dialecte

Esclavonique, dont on tireroit en apres des etimologies de leurs nessance et pour leurs
origine.

Ma carte geographe de Siberie est toutte autre que celle de Wittsen, ce n’est pas qu'il
ne s’est servi des memoires que nous luy avons fournys de Moskou de temps en temps, mais
en ayant depuis trou[v]é d’autres et de plus parfais, Mr. Jean Bleau s’en est acomodé avec
moy pour 800 ecus, il la rendra plus exacte de beaucoup, mais je ne crois pas qu’il la veuille
donner au publique, [avant] que son atlas ne soyt tout a fait achevé, c’est sur quoy il tra-

3 schiimelde K, dndert Hrsg. nach der Stockholmer Handschrift

3 Innocentio: gemeint ist wohl Innocenz II. 3—10 In den tijden ... Ryke: Der Text stimmt
weitgehend iiberein mit Sdcksische Weltchronik, 262 (ebd., S. 206, Z. 28— 36). 3 Koning: Niels.
9 Lyder: Lothar v. Supplinburg. 11—13 fort bien ... sont: am Rande angestrichen. 15f. Preto-
rius: M. PRAETORIUS, Orbis gothicus, lib. I, 1688, cap. I, 4, S. 171. leitet den Namen ,,Goten‘’ aus dem
Prussischen ab. 22 Ma carte: Sparwenfelds Karte von RuBland und Sibirien ist nicht veréffent-
licht; vgl. dazu WIESELGREN, Leibniz bref till Sparfvenfeld, 1883, S. 57— 59. 22 N. WITSEN, Nieuwe
Lantkarte ..., 1687.
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vaille encore incessament. Le vieux Jean Skytte avec Outenhovius et Julius Bellussi je ne
me trompe, nous ont assuré qu’on avoit veu & Perouge en Italie un livre des Loix des Ostro-
goths, mais je n’en ay jamais rien pu trouver de samblable, malgré toutes les recherches
que j’en ay faites par fois repetées que je me suis donné la peine d’une recherche assé
exacte. Ces Messieurs ne nous ont rien laissé touchant ces loix, en quelle langue, si c’est un
MSS. ou non, enfin j’ay fouillé jusques aux coffres des archives de Peruge, qui ne s’ouvrent
qu’une seule fois ’année et j'y ay employé des personnes les plus distingués d’Italie pour
cella mais en vain come Mgr Ciampini le pourra tesmoigner.

Le pretandu livre de Piacesius n’est qu'une chimere.

Les Siberions parlent ordinairement Esclavon corrumpu. les Samoyades ont un langage
samblable 4 celuy de nos Lappons, ils sont aussi de la méme race, et de la meme proportion
du Corps, ils sont tous payens, et les Moskovites n’ont eu moins de peine que les Suedois, de
la conversion de ces gens la. Les Kalmuckes et les Mongalles parlent tous toute sorte de
langues, come le Turcque, le Sibirien, le chinois, et la langue des Lamas dont ils dependent
en partie, sur tout du grand Lamas du Gr. Mogol[,] ils ont aussi leurs lettres touttes diffe-
rentes des autres, et qui en quelque fagcon s’aprochent baucoup aux lettres chinoises, en ce
qu’une seule marque contint plusieurs syllabes, et la flexion se discerne en ce qu’on y ad-
joute un point, ou une petitte ligne de plus ou de moins. J’en ay donné, si je ne me trompe,
une copie & Mons. Bleau, et quand mes papiers seront arivé de Paris, je croy en avoir encore
chez moy I'Original alphabete, qui m’a esté donné & Moskou d’un gentilhome Polonoi qui
avoit passé quelques années parmi ces Tatares. Je ne doute pas que la langue de Turquestan
ne soit parmi eux assez universelle, estant assé proche de la Scythique oi1 nous trouvons une
grande quantité de nos Gothiques, come aussi dans le Persan qui n’a du reste rien de com-
mun avec la Turque et I'arabe.

Monsr Auke Rolamb est encore parmi nous, mais beaucoup a la campagne; il n’a plus

1—9 Le vieux ... chimere: abgedruckt und erldutert bei JacoBowsky, a. a. O.,S. 38. Das Buch
der ostgotischen Gesetze wurde nicht ermittelt. 1 Johan SKYTTE, Oratio Suevorum Gothorumque
velustate, 1604, zitiert bei JaAcoBowsKy, a. a. O., S. 4o. 1 Outenhovius: Wie JacoBowsky, a. a. 0.,
S. 381. annimmt, ist Jacob van Oudenhoven gemecint. In Oudenhovens Schriften konnte keine entspre-
chende Stelle nachgewiesen werden. Jacobowsky vermutet, da Sparwenfeld sich auf eine miindliche
Mitteilung bezieht. 1 Julius Bellus: In den Werken von Giulio Belli findet sich nach Jacosowsky,
a.a. 0., S. 38 keine entsprechende Stelle. a Piacesius: P. Prasecki, Ckronica, 1645. 20 gentilhome
Polonoi: vielleicht Nicolaj Gavrilovi¢ Spathar. Spathar hatte u. a. eine Reise nach China unternommen
und Sparwenfeld eine Beschreibung dieser Reise geschenkt; vgl. Sparwenfeld an Leibniz, 15. (25.) Jan.
1699 (gedr.: JACOBOwWSKY, a. a. 0., S. 64).
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aucun amploye, mais il ne laisse pas de travailler beaucoup sur les affaires Suedoises, sur
tout sur le droit et sur la prattique encienne et moderne dens les tribunaux, il sera sans
doute fort capable & vous donner de certaines lumieres, et je ne doute pas qu’il ne le fasse,
si vous l’en priez et je le feray aussi: Sy vous voulez scavoir I’estat des archives de Barcelone
que j'ay trouvez des plus parfaites, de celles que j’ay pu voir, je verray si je vous pourrois
servir quand mes Coffres seront icy.

Voila Monsieur pour le present ce que je puis dire 4 la haste de ce que vous mandez &
M. Erenbourg. Je souhaiterois fort de vous pouvoir envoyer quelque chose avec luy quand
il part. Je persiste en attandant '

Monsieur Votre treshumble et tresobeissant Serviteur J. G. Sparwenfeld.

Stockholm ce 4 de Novemb. 1695.

GILLES VAN DER HECK AN LEIBNIZ
Den Haag, 5./15. November 1695. [333.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 378 Bl. 13.4°. 1 S. — Gedr. (teilw.): H.-J. HEss, Biicher
aus dem Besitz von Christiaan Huygens. In: Studia Leibnitiana 12, 1980, S. 4.

Monsieur. De la Haye ce 5/15. Nov. 1605.

Je Vous envois cy jointe le Compte des livres acheptés dans l'afiction de Mr Hugenius,
esperant que mon Homme aura reussy 4 V. satisfaction, car il faut que je confesse que je ne
m’y cognoisse point; J'offre mes services pour des choses ou je m’attends mieux et suis
sans reserve

Monsieur V. tresobeissant et treshumble servit. G. van der Heck.

4—6 feray aussi ... icy: am Rande angestrichen. 7£. vous mandez & M. Erenbourg:'vgl. oben
Erl. S. 118, Z. 30f.

Zu N. 105: Beilage zu K war die Biicherrechnung vom 3. November 1695 (wohl alter Stil, vermut-
lich von Leibniz’ Hand zu 13. November geandert) HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Bibliotheksakten
A 3 Bl.g8—9g9. 17 Die Biicher von Christiaan Huygens wurden ab 3. November 1695 im Haag durch
Adriaan Moetjens versteigert; vgl. Catalogus ... libvorum ... Christiani Hugenii, 1695 (Reprograph.
Nachdruck: HuvGeNs, Oeuvres compl., 22, 1950, nach S. 817), der Beilage zu I, 11 N. 481 war. Zur
Auktion vgl. N. 93 sowie HEsS, 4. 4. 0., S. 1 —51. 18 mon Homme: nicht ermittelt, wohl kaum J. A.
Haberstroh (vgl. N. 93).
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FRANCESCO PALMIERI AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte November 1695.] [99. 107.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 708 Bl. 9. 4°. 1 1/2 S.

Io la ringrazio infinitamente delle riflessioni cosi savie ch’ella ha fatto sopra questo
5 componimento e quei versi toccanti le cose della Fortuna sono stati da me trascurati,
eccoli corretti
Ma che derivi poi
dal bel sublime sangue
de Palatini, e de’ Gonzaghi Erot,
10 Il Ciel sempre ripone
U'Alme pin degne a sostener Corone;
Ma gl’altri di Fortuna alteri vanti
comunt a pii Regnanti
s'ella stessa It togls oghom Ingiusta
15 mal s’affida sit questi un’ Alma Augusta.

Mi dica in cio il suo sentimento.

Le cose particolari di questa casa le ho tacciute espressamente in riguardo che il com-
ponimento si fa qui, e si canta qui, ed alla presenz a delli stessi Principi, intanto la ringrazio
di nuovo della bonta grande che ella usa verso di me {...)

20 FRANCESCO PALMIERI AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte November 1695.] [106. 108.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 708 Bl. 10— 11. 1 Bog. 8°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. —
Auf BL 111° L von N. 108.

Zu N. 106: K antwortet auf N. g9. Terminus ante quem der Entstehung ist die Hochzeit von Char-
25 lotte Felicitas von Hannover mit Rinaldo (I.) III. von Modena am 28. November 1695. Somit ergibt sich
unsere Datierung auf Mitte November. Unser Stiick bezieht sich auf PALMIERI, Accademia per Musica,
1695. Vgl. N..99 Erl. 7—15 Mache ... un' Alma Augusta: PALMIER]L, a. a. 0., S. 16.
Zu N. 107: K bezieht sich wie auch N. 106 auf N. 99 und wird beantwortet durch N. 108. Dies sind
die Anhaltspunkte fiir unsere Datierung auf Mitte November 1695. Beilage war vermutlich ein Entwurf
30 fiir das Titelblatt von PALMIERI, Accademia per Musica.
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To la prego divotamente & scusarmi per I'incomodi si frequenti che le porgo; inviando
le il ditolo a fin che si compiaccia di vedere, se cosi sti bene; e se ella sapesse, se questo Duca
sia il primo di questo Nome Rinaldo.

Ho aggiunto ancora un verso per conformarmi al suo sentimento in quel luogo che qui
'accenno. ‘

Ch’all’apparir della temuta spada

di que’ gran Duci che da te verranno
tremera 1’Eufrate, e in ogni Parte
vedra l’alte sue Torri

che confinan col Cielo & Terra sparte
e quindi uniti ai Guelfici Guerrieri

che tante volte 1a colser le Palme

fra lor divideran Regni, et Imperi (...)

A Monsieur Monsieur de Letbinitz

LEIBNIZ AN FRANCESCO PALMIERI
[Hannover, Mitte November 1695.] [107. 117.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 708 Bl. 10—11. 1 Bog. 8°. g Zeilenauf Bl. 11 1°. Mit eigh. Ande-
rungen. — Auf Bl 10 K von N. 107.

Je me trouve un peu embarassé sur Cerimonia dello Sposalizio puisque c’est
veritablement contractus matrimonialis. Je ne s¢ay sion ne pourroit dire Ceremonia Sposali-

zia del matrimonio concluso etc.

6—13 Ch’all’apparir ... Imperi: so im ausgedruckten Text, PALMIERI, 4. a. 0., S. 15.
Zu N. 108: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 107 und wird sicherlich gleich nach
Eintreffen von Palmieris Frage niedergeschrieben worden sein. 20 si on ne pourroit dire: Palmieri
hat Leibniz’ Kritik insofern beriicksichtigt, als es im Titel des ausgedruckten Textes jetzt heit: La
Funzione Sposalizia del Matrimonio; vgl. PALMIERI, SV.

Leibniz-Akademie—Auss
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OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 6. (16.) November 1695. [121.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 636 Bl 94. 21,5 X 20 cm. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.:,,1gg‘‘. Bibl.verm.

5 Endlich ist von dem H® Sturmio ein Schreiben an H» P. Pfautz (welcher m. h. Herrn
sich dienstlich empfielet) eingelaufen, welches ohne Verzug iibersende. Es hitte solches
H. Pfautz gern dermaln wieder zuriick. An den H» Hofrath Schradern ist auch ein brief von
Hr Magliabechi bey mir eingelaufen, welchen ich hiebey communicire, undt nach Verlesung
dem Hn Hofrath zuzusenden bitte, damit er ja demselben richtig moége zukommen. Die

10 continuation der Dynamices wird nun in dieses jahr der Actorum nicht kénnen gebracht
werden. Dan der November fast fertig, undt der December grosten theilB mit dem Indice
wird miissen angefiillet werden. Jedoch wird im Decembr. noch des Ho Jac. Bernoulii Ver-
andwortung, die zimlich groB, zum Vorschein kommen. Wallisii opera habe ich selbst noch
nicht. Jedoch wil ich auB} einen hiesigen buchladen ein exemplar entlehnen, undt iiber-

15 morgen, gel. Gott, an meinen Hochg. Patron ubersenden. Der buchfiihrer hilts auf 15 Rhr.
Diirfte aber noch wol was fallen lassen, wan es m. h. Herrn anstindlich. Wo nicht, so
komts gegen die neujahrmesse zeitlich genuch wieder zuriick. M. h. Patrons relation von des
Hn Nieuwentits grosserm opere bin ich noch gewirtig; sie wird aber auch nur erst dem
Januario kiinftigen jahres zu inseriren seyn. (...) Leipzg den 6 Nov. 1695.

20 A Monsieur Mons. Leibnitz Conseilier Aulique de S. A. E. de Hannovre & Hannovre.
Fr. Brunsvic.

Zu N.109: K wird (wie N. 121) beantwortet durch N. 135. Beilage war ein Schreiben J. Chr.

Sturmsan Chr. Pfautz vom 31. Oktober (10. November) 1695 (LBr. gog Bl. 4. Abschrift eigh. von Leibniz

u. von Schreiberhand ebd. Bl. 5—6; Druck in Reihe II). Auf diesen Brief antwortet Leibniz in einem

25 Schreiben an Pfautz fir Sturm von Ende November/Anfang Dezember 1695, vgl. N. 135. Mencke legte

auBerdem einen Brief A. Magliabechis an Chilian Schrader (nicht gefunden) bei, welchen Leibniz als Bei-

lage zu N. 13 an Schrader weitersandte. 10 continuation: die Fortsetzung des in den Acta erud., April

1695,S. 145 —157,gedruckten Specimen dynamicum erschien zu Leibniz’ Lebzeiten nicht mehr. (Erstdruck:

GERHARDT, Math. Schr., Bd 6, 1860, S. 246 —254. Vgl. auch die lateinisch-deutsche Ausgabe von Hans

30 Giinter Dosch u.a., Hamburg 1982, S. 38 —62.) 12f. Verandwortung: Jak. BERNOULLI, Explicationes,

annotationes et additiones, vgl. SV. 13 J. WaLL1s, Opera mathematica, 1, 1695. Leibniz veroffentlichte

eine Rezension dieses Werkes in Acta erud., Juni 1696, S. 249—259. 15 buchfithrer: Joh. Friedrich

Gleditsch, vgl. N. 121. 17 relation: Rezension von B. NIEUWENTI)Ts Analysis infinttorum, 1695, in
Acta evud., Februar 1696, S. 80— 82.
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GUSTAV DANIEL SCHMIDT AN LEIBNIZ
Stockholm, 6. (x6.) November 1695. [358.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 817 Bl. 30—31. 1 Bog. 4°. 3S. Am Kopf von Leibniz’
Hand: ,,6. Nov. 95“. — Auf Bl 31 v° L von N. 358.

Monsieur

L’inclose de Monsieur de Sparvenfeld est demeurée depuis huit jours entre mes mains,
parce que j’ay esté ambarassé de tant d’affaires, qu’il m’a esté impossible de ’accompagner
d’un mot de ma main. Aujourdhuy ol je croyois vous pouvoir ecrire 3 loisir il me sont sur-
venu d’autres facheuses occupations de sorte que je ne vous sgaurois dire qu’en hate, que
la demande qu’on fait, de quelle nature les pieces que vous desirez doivent estre, n’est qu’une
defaitte, car je m’en suis assez clairement expliqué au Comte d’Oxenstiern et par le code de
diplomes, qu’il a entre ses mains et un autre qui est en la Bibliotheque du Roy, cela se
montre assez. L’affaire est que cette nation est extremement méffiante, et une loix que le
Roy a établi il y a pres d’'un an, que touts ceux qui communiqueroi[en]t des pieces des
archives sans une permission particuliere, seront tenus pour des Crohn diebe, comme on le
nomime icy, fait, qu’on ne s’en veut pas méler volontier, puisque celuy qui en voudroit
obtenir la permission, se devroit charger aussi du soin de choisir si bien, qu’il ne en pfist
arriver aucun prejudice. Mais Monsieur, vous pouvez dissimuler, et luy repondre comme si
vous ne vous douttiez de rien. Les effets de feu Monsieur de la Gardie, sont encore touts
sgellés de sorte qu’il n’y a pas encore moyen de vous contenter sur le manuscrit, que vous
souhaittez. Le traitté des medailles de Suede n’est pas encore imprimé. Le troisieme tome
de Rudbeq est sous la presse et I'esperance que j’ay efi, qu’il seroit bientost achevé m’a fait

Zu N. 110: K wird beantwortet durch N. 358. Beischlu8 war N. 104. 9—11 B. Oxenstierna
hatte Urkunden fiir die Fortsetzung von LEiBNiz’ Cod. jur. gent. dipl. versprochen; vgl. N. 155.
11f. code de diplomes: Zu den beiden Exemplaren des Codex juris gentium diplomaticus, die Leibniz B.

Oxenstierna und der Kéniglichen Bibliothek in Stockholm iiberreichen lieB, vgl. I, 10 N. 264 u. I, 10

N. 368. 13 loix: Gesetz vom 27. April (7. Mai) 1695, gedr.: Samuel LoENBoM, Handlingar til Konung
Carl X1 :tes histovia, Stockholm 1763 —74, S. 1406. 19 feu Monsieur de la Gardie: er starb am 5. (15.)
Mirz 1695. 20 manuscrit: die Urkundensammlung de La Gardies. Vgl. in I, 9: N. 199, N. 207, N.
219, N. 262, N. 363. 21 traitté: die erste Ausgabe von E. BRENNER, The uSs rum Sueo-
Gothicorum, war schon 1691 gedruckt worden, aber nicht im Buchhandel erhiltlich. Vgl. auch die Re-
zension in TENTZEL, Monatl. Unterr., Mai 1695, S. 345—363. 22 O. RUDBECK, Atland ellev Manheim,
Bd 3, 1698.
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differer & vous envoyer les autres livres que vous desirez. J'ay cependant delivré la Rym
chronique de Hadorf & Monst Erenbourg, qui vous la fera tenir & son retour, et a ce qu’il dit,
il partira bientost. Je n’ay pi faire encore quelque experience touchant les niveaux des lacs
qui sont icy. Il est asseuré cependant qu'’ils sont generalement plus hauts que la mer Balti-

5 que, et un qui est au de la de Upsal et qu’on nomme Jelmersee se dechargeant dans le
Miler par un canal qui peut avoir une demy lieue de longueur, doit avoir plus de 40 pieds de
hauteur davantage que le Miler, selon I'experience d’un certain Hollandois, qui a sollicité
sous la Reyne Christine la permission de desecher le dit lac et d’en faire de terres labourables.
Au reste Monsieur je suis fort de vostre opinion que la mer du Nord s’est abaissée aussi bien

10 que la mer Baltique et je vous enverray au premier jour quelques raisons pourquoy il est
probable, que I’Angleterre a esté autrefois terre ferme avec la France, et cela supposé il
falloit de necessité que I'une et ’autre mer flissent plus hautes en ce temps la. Il faut que je
finisse (...) Stokholm le 6 Nov: 1695.

JOACHIM MEIER AN LEIBNIZ
15 Goéttingen, 7. (17.) November 1695. [139.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 629 Bl. 64—65. 1 Bog. 4°. 2 S. und 2 Zeilen P. S. Eigh.
Aufschrift. Siegel.

Bey dieser Gelegenheit habe meine verdeiitschte Zaraide iibersenden wollen, die beyden
iibrigen Exemplaria dienen vor des H» Geheimten Raths von Busch Excell. und des H» Abts
20 Hochw. denen Ich sie nebst offerirung meiner gehorsamsten Dienste einreichen zulassen,

1 livres que vousdesirez: vgl. N. 384 Erl. 1f. Rym chronique: H. HADORPH, Twd gambla swenske
rijm-kronikoy, 1674 —76. 3 partira bientost: vgl. aber N. 113 u. N. 384. 7 un certain Hollandois:
1640 hatte sich ein hollindisches Konsortium an die Regierung gewendet, um eine Konzession fiir den
Bau eines Kanals zwischen den Seen Vinern, Vittern und Hjilmaren zu erhalten. Dieser Vorschlag

25 wurde aber vom Reichsrat abgelehnt, weil man an die Soliditat der Firma nicht recht glaubte und iibri-
gens gegen eine so groBe auslindische Investition Bedenken hatte; vgl. Bertil WALDEN, Den stora sj6-
sankningen, Orebro 1940, S. 93. Eine Trockenlegung des Hjilmaren war nicht vorgesehen. (Freundliche
Mitteilung von Dr. Olof von Feilitzen, Kungliga Biblioteket Stockholm.) 10 je vous enverray: vgl.
I, 13 N. 358. 10f. et je ... France: am Rande angestrichen, wohl von Leibniz.

30 Zu N. 111: Beilage zu K waren die Z. 18f. erwihnten 3 Exemplare der Zaraide von J. MEIER.

19 von Busch: A. Ph. v. dem Bussche. 19f. Abts Hochw.: G. W. Molanus.
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und die fast unziliche sphalmata mir nicht zu imputiren fleissigst bitte. (M. anerkennt
dankbar Leibniz’ Bereitschaft, sich auch ferner fiir die Sache meiner Dimission und Ab-
zuges einzusetzen, bittet aber die Bemiihungen zu unterlassen, weil er sich anders ent-
schieden hat. Weil er von Uberlegungen des Konsistoriums, ihn zu beférdern, gehért hat,
will er jeden Ansto8 vermeiden.) Woferne es nun wahr ist daB das Churfiirstl. Consistorium 5
auf meine Beforderung didnket, so weiB Ich einen Vorschlag mich am Paedagogio zuer-
halten. Es ist in der vom Churfiirstl. Consistorio des Paedagogii wegen erkanten Commis-
sion dieser punct mit, da die Schule von dem Rath alhie soll salariret werden, und hat sich
dieser auch schon so weit herauB gelassen, daBl wenn es das Consistorium befehlen solte, sie so
vielals n6tig vom Hackischen legato dazu wollen anwenden. Solchergestalt fielen dem Kaland 10
seine der Schul wegen 85 thlr, wenn man hiezu etwan noch 15 finden kdnte, daB es eine
Summa von 100 Rthlr wiirde, wolte Ich meinen izigen Dienst resigniren, und vor die vorer-
wehnte 100 Thir vorerst die Professionem Juris in den Stande annehmen wie solche Dr.
Heineman anfinglich gehabt. (Falls M.s Vorschlag etwas Aussicht hat, von des H» Abts
Hochwiird. positiv aufgenommen zu werden — was Leibniz wird ermessen konnen — sollte 15
man ihn vorbringen. Falls nicht, miisse M.) anders wo mein Auskommen suchen, weil es ein-
mal gewiB ist, daB Ich diesen Dienst in dem Stande worin Ich bin, nicht behalten kan. Und
weil M. h. H. Hofrath grosse Freiinde und viele Correspondence hat, bitte Ich so ferne ein
Syndicat in einer feinen Stadt oder sonsten etwaB mir anstindiges loskommen sollte meiner

eingedenk zuseyn, {...) 20
Gottingen den 7ter Novembr. 1695.

H. Vagetius ist noch nicht ankommen, wir erwarten aber seiner wegen Richtigkeit der
lectionen mit grossen Verlangen.

A Monsieur Monsieur Leibnitius Conseiller de S. A. Electorale de Brounsvic et Lunebourg.
a Hannovre. Franco. ' 25

2 Dimisston: vgl. I, 11 N. 500. 10 Kaland: Seit der Griindung hatte das Pidagogium als
Finanzquelle die Kalandsgelder, d. h. die Einkiinfte aus den sikularisierten geistlichen Stiftungen
St. Georg, St. Spiritus, St. Crucis. Die Einkiinfte waren mit der Zeit aber immer geringer gewor-
den. 22 noch nicht ankommen: A. Vagetius kam erst im Februar 1696 nach Géttingen {vgl.
N. 268); am 4. Marz (st. n.) 1696 wurde er in sein Amt eingefithrt. Er verlieB Gottingen bereits am 30
2. Mai (st. n.) 1696 wieder.

9 LEIBNIZ I/12
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LEIBNIZ AN SIMON DE LA LOUBERE

Hannover, 9./19. November 1695.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 519 BlL. 37—38. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S. Mit eigh. Anderungen.
Eigh. Anschrift.

5 A Monsieur de La Loubere chez Monsieur Phelipeaux a I'hotel de Pontchartrain

a Hanover ce 9/19 de Novemb. 1695.

Je ne doute point que vous ne soyés revenu en bonne santé de vostre grande course des
costes de France. Ainsi j’ay crit qu'ilestoit temps de repondre 4 la lettre que vous m’avés fait
I'honneur d’ecrire, quand vous esties sur le point de partir. Il y a autant de differences entre

10 le present que vous m’avés fait de vostre excellente relation de Siam, et I'avridwpov de mon
code diplomatique; qu'il y en a entre le voyage de Siam, et les petites courses que j'ay
faites dans les pays voisins, pour deterrer quelques monumens, qui pourront servir a
I'histoire. .

Je n’ay point manqué de faire vos complimens. Mesdames les Electrices aussi bien que

_ 15 VElecteur ont témoigné sur 'occasion que j’ay fait naistre, qu’on se souvient de vous avec
beaucoup d’estime.

Jay peur que le fracas des affaires ne vous fasse oublier vos desseins pour les sciences,
que j’ay trouvé beaux. Mon opinion est, que ceux qui sont dans les affaires doivent penser
aux sciences d’autant plus, qu’ils ont plus d’occasions d’avancer les decouvertes. J’ay peur

20 que vous n’aurés gueres plus de loisir pour pousser vos belles pensées sur les proportions et
autres matieres. Mais il suffira, que vous ne negligiés point les occasions d’encourager ceux,
qui ont plus de temps a eux et de leur fournir de la matiere pour leur recherches. Je ne
s¢ay si vous vous estes souvenu de ce que je vous avois prié de faire approfondir. C’estoit la

Zu N. 112: Die Abfertigung (nicht gefunden) antwortet auf I, 11 N. 251 u. war wohl BeischluB} zu
25 N. 116. 10 relation de Siam: S. de La LoUBERE, Du voyaume de Siam, 1691. Leibniz hatte das Werk
Anfang Januar 1692 erhalten. Vgl. I, 6 N. 293 u. I, 7 N. 268. 11 code diplomatique: G. W. LEIBNIZ,
Cod. jur. gent. dipl., 1693. 15 on se souvient: La Loubéere war 1680 in Hannover gewesen. 20 pen-
sées sur les proportions: La Loubére hatte diese Gedanken wihrend seiner Gespriche mit Leibniz in
Hannover 1680 entwickelt. Ein zusammenfassender Bericht findet sich in La LouBERES posthumer
30 Schrift De la vésolution des équations, 1732. Vgl. auch La Loubéres Unterredungen mit Leibniz, Mirz/
April 1680 (III, 3 N.36) u. I, 7, S. g401f. 23 je vous avois prié: vgl. I, 8 N. 171.
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langue Cantabrique qui est commune aux Biscayens d’Espagne et 4 vos Basques. Je vou-
drois qu’'on nous en donnat un dictionnaire, qu’on comparat cette langue avec d’autres,
pour voir si on y decouvriroit quelque rapport soit 4 la langue Britannique, ou 4 I'Hiber-
noise, ou peutestre aux langues d’Afrique. Vous me témoignates d’y vouloir faire penser; et
je vous en fais ressouvenir, esperant que ce sera avec vostre permission. Je serois sur tout
bien aise de sgavoir si la connoissance de cette langue pourroit servir & expliquer bien mani-
festement les Etymologies des rivieres et des villes de ces pays 14[.] Il me semble que le pere
Gabriel de Henao (dont je crois d’avoir vl autresfois des livres Theologiques, entre autres
un du Ciel Empyrée), avoit entrepris de nous donner Vasconiam illustratam, et en
avoit publié quelque echantillon. Mais il me semble aussi qu’il n’avoit pas assez consideré
de quelle importance il seroit d’eclaircir la langue de ces peuples.

Vous aurés scit la mort de I'incomparable M. Hugens. C’est une des plus grandes pertes
que le genre humain ait pii faire, car je ne le tenois point inferieur 4 des Cartes, ny 4 quelque
autre que ce soit. Il avoit quelque dispute avec M. Renaud ingenieur General de la Marine
de France sur la theorie de la manoeuvre que M. Renaud avoit publiée, que M. Hugens trou-
voit écrite de bonne fagon, mais pourtant fautive en certains des endroits. Ils sont entrés en
contestation la dessus que le journal des Sgavans a representée. Mons. Hugens me fit 'hon-
neur de m’en demander mon sentiment, mais comme je n’avois pas en main le livre méme de
M. Renaud, je n’estois pas en estat de le dire. J’ay pourtant remarqué que la Regle de la
derive de M. Renaud pourroit estre rendiie plus exacte. Car selon luy, elle est tousjours la
méme, sans distinction de la force du vent, au lieu que je crois pouvoir demonstrer que la
derive est moindre, lorsque le vent est plus fort.

4 Vous me témoignates: vgl. I, 8 N. 233. g Ciel Empyrée: G. de HENAO, Empyreologia seu Philo-
sophia christiana de Empyreo coelo, 1652. 9f. entrepris ... echantillon: G. de HENAo veroffentlichte
1637 Vizcaya illustrata, eine Art ,,echantillon‘* der 1689 erschienenen Averiguaciones de las antiguedades
de Cantabria. 12 M. Hugens: Christiaan Huygens t 8. Juli 1695. 14—19 Il avoit...le dire: vgl. I,11
N. 448. 14 dispute: Die zwischen Chr. Huygens und B. Renau gewechselten Streitschriften sind verof-
fentlichtin HUYGENS, Oeuvres, 10, 1905, und zwar als N°2826, 2848, 2869, 2881, 2882. 14 M. Renaud:
Bernhard RENAU D’ELIGAGARAY, Theorie de la manoeuvve des vaisseaux, 1689 [Marg.]. Vel. auch I, 10
N.345Erl. u. I, 11 N. 448, S. 652—53. 17 journal des Séavans: Im Journal des Sgavans, 9. Mai 1695
(Amsterdamer Ausgabe, S. 310—318), wurde HUYGENS’ Remarque suy le livve de la manoeuvre des vais-
seaux (HUYGENS, Oeuvres, 10, 1905, N° 2826, S. 525—531) nachgedruckt. RENAUS Réponse erschien im
Journal des S¢avans, 16. u. 23. Mai 1695 (Amsterdamér Ausgabe, S. 3290—337 u. S. 355—363; vgl. auch
HuvYGENSs, Oeuvres, 10, 1905, N° 2848, S. 588—'596; ferner I, 1o, S. 512 Erl. sowie I, 11 N. 448
Erl.). 18 demander mon sentiment: Vgl. Huygens an Leibniz, 29. Mai 1694 und Leibniz an Huygens,
22, Juni 1694 (gedr.: HUYGENS, Qeuvres, 10, 1905, S. 611 u. 642).
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Vous vous serés peut estre pris a rire, Monsieur, en voyant dans le journal des s¢avans
certaines meditations metaphysiques, que j’ay eues, qui ont pourtant de la liaison avec mes
dynamiques. M. des Cartes pour mieux expliquer le commerce de I’ame avec le corps, avoit
crit de pouvoir employer utilement la distinction qu’il y a entre le mouvement en luy méme,
et entre la direction. Il croyoit donc qu’il se conservoit tousjours la méme quantité de mou-
vement dans les corps sans que ’ame la puisse augmenter ny diminuer; mais il s’imaginoit,
que l’ame avoit le pouvoir de changer la direction de la course des esprits animaux. J'ay
trouvé que la regle de la conservation de la quantité de mouvement est fausse A la verité,
mais qu’on luy en peut substituer une autre, qui est vraye, c’est celle de la conservation de
la quantité de la force ou de I'effect possible. Et quant a la direction j'ay trouvé qu’il y a
encor une autre loy de la nature, que M. des Cartes ne sgavoit pas, c’est qu'il se conserve
aussi tousjours la méme quantité de la direction. De sorte que I’ame ne sgauroit déranger
les loix du Corps, ny le corps celles de I’ame. Et que chacun 4 part a receu dés le commence-
ment des impressions suivant les quelles tout luy vient de son propre fonds mais avec un
rapport exact a 'autre qui a esté preétabli; les influences ou transmissions des especes de
I'un sur 'autre n’estant point concevables. Ainsi je tiens le probleme de I'union et du com-
merce de ces deux substances si heterogenes, pour resolu.

Mais vous dirés que je fais contre le jugement en vous entretenant des matieres, dont
vous estes a present bien eloigné. Je le ferois en effect, si je n’avois trop bonne opinion de
vous pour vous croire capable de mesurer le merite des verités par le rapport a la fortune.
Au reste je suis avec Zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

1 journal des sgavans: Vgl. Journal des Sgavans, 27. Juni u. 4. Juli 1695 (Amsterdamer Ausgabe,
S. 444—454 u. 455— 462), wo LEIBNIZ' Systéme nouveau de la natuve et de la communication des substances
erschien. 5 Il croyoit: Zur Lehre, die quantitas motus erhalte sich, vgl. DESCARTES, Principia
philosophiae, 11, 36. 6 il s’imaginoit: Die Lehre, die Seele kénne nicht die quantitas motus, sondern
nur die directiones verindern, hat Descartes nicht expressis verbis vertreten. Leibniz geht bei seiner
Interpretation (vgl. dazu auch Théodicée, B; § 60) vor allem von einigen AuBerungen in DESCARTES’
Traité de I'homme aus; vgl. Jean LAPORTE, Le Rationalisme de Descartes, Prais 1950, S. 246—253.
7§{. J'ay trouvé: vgl. LEIBN1z, Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii, in: Acta evud., Marz 1686,
S. 161 —163. 11 autre loy de la nature: Zu Leibniz’ Gesetz der Erhaltung der Bewegungsrichtungen
vgl. Specimen dynamicum, in: Acta evud., April 1695 (GERHARDT, Math. Schr., 6, 1860, S. 239).
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ALEXANDER THEODOR VON EHRENBURG AN LEIBNIZ
Stockholm, 9. (19.) November 1695.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 233 Bl 1—2. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl.verm.

Monsieur. a Stocholme ce 9. de Nov. 1695.

Si j’ay tarde jusqu’a cette heure de Vous repondre a celle qui Vous.a plu de m’escrire 5
du 27 de 7Pre j'ay & Vous alleguer pour cela des excuses meilleures que je ne voudrois moy-
mesme, car une indisposition que je puis bien appeller maladie, parcequ’elle m’a tenu
14 jours au lit et fait garder la chambre plusieures semaines, m’en a empechg, et quand je
veux presentement m’en acquitter, je me trouve bien embarassé. d’oll prendre des paroles
assez significatives pour Vous marquer que je reconnois cette honneur comme je dois, et 10
cherir selon toute sa valeur le bien de vostre affection et estime dont Vous m’asseurez en
des termes si obligeantes, Vous me donnez Monsieur beaucoup plus que je ne puis jamais
‘'Vous rendre, et j’ay mesme peur qu’en menageant mon amitié, Vous ne cultiviez une terre
ingrate, & moins que Vous ne veuilliez prendre la bonne volonté pour des effects, et Vous
contenter, de l'envie, que je Vous proteste estre extreme, que j’ay de Vous rendre des 15
services egalements utiles et agreables; la lettre de Mr de Sparwenfeldt, qui Vous aura satis-
fait sur ce que Vous avez voulu s¢avoir de luy, et que je ne doute pas Vous estre bien rendué
veu que Mr I’Envoyé Schmidt s’en est chargé luy mesme, en fera preuve, et je ne manqueray
pas de le faire souvenir de ce qu'il Vous y a promis, comme encore de parler a S. E. Mr le
Comte d’Oxenstierna nostre Premier Ministre de la maniere prescrite, et tacher & Vous pro- 20
cure[r] ainsi par des autres ce que je ne suis pas capable de Vous faire moy mesme.

Touchant Mr de Rolam j’ay & Vous dire, qu'il a eté autrefois Lieutenant Colonel,
mais que depuis 15 ans il n’a plus aucune charge, il reste le plus de temps a la campagne
sur un petit bien qu'il a encore a quelquels lieués d’icy, ou il travaille 4 des ouvrages
d’esprit, et s’est depuis peu mis dans la curiosité¢ de la Statique, et Mathematique, et a 25
fait mesme imprimer des livres de la Fortification, il est occupé a I’heure qu’il est avec un

Zu N. 113: K antwortet auf einen nicht gefundenen Brief von Leibniz an Ehrenburg vom 27. Sep--
tember (7. Oktober) 1695. Weitere zwischen Leibniz und Ehrenburg gewechselte Briefe sind nicht nach-
weisbar. K wird angefiihrt in N. 149. 16 lettre ... de Sparwenfeldt: N. 104. 18 chargé luy mesme:
vgl. N. 110. 20 Oxenstierna: Oxenstierna hatte Leibniz Material fiir die Fortsetzung des Cod. jur. 30
gent. dipl. versprochen; vgl. N. 155. 26 livres de la Fortification: A. C. RALamB, Fortification, 1691.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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Lexicon juridicum Sueo Gothicum, ot il traitte sur tout des procés modernes de la Suede, qui
est un ouvrage de longue haleine mais d’une utilité non pareille pour ceux qui veulent en peu
de mots scavoir les droits et Procés de ce Royaume, pour celuy cy il n’a pas encore commence
ale faire imprimer, car nervus rerum gerendarum manque, ayant eté comme plusieurs autres

5 fort mal traitté par la Reduction; Je ne doute au reste pas qu’il ne luy sera fort agreable
d’apprendre de vos nouvelles par Vous mesme, et qu’il est encore si bien dans vostre souve-
nir, en attendant je chercheray l’occasion pour luy rapporter ce que Vous m’en avez mande,
et espere de la trouver bien-tost, ayant appris de Mad. sa femme, qui est Gouvernante des
Princesses, qu'il quittera la semaine prochaine pour quelques jours son Tusculanum pour

10 venir en ville; Mon depart d’icy n’est pas encore fixé, mais je le hasteray autant qu'il me
sera possiblé, pour plusieures raisons, et entre autres pour jouir d’autant plus-tost de la
satisfaction de Vous reiterer de bouche, combien je suis avec verite et passion

Monsieur Vostre treshumble et tresobeissant Serviteur Ehrenbourg.

Conservez moy je Vous supplie dansl’esprit de S. A. Madame I’Electrice la place que les

15 graces extremes dont Elle m’a comblé, me font croire que j’y possede; Et asseurez de mes
respects et treshumbles services, Mr les Barons de Busch et Géertz que je me suisdonné1’hon-
neur de feliciter sur leurs nouvelles dignitez, par un mot de lettres la poste passée[.] Adieu

LEIBNIZ AN PHILIPP WILHELM VON BOINEBURG

Hannover, [20.] November 1695. [140.]

20 Uberlieferung: ! Abschrift (der nicht gefundenen Abfertigung ?): LBr. 84 Bl. 36—37. 1 Bog. 4°.
4 S. von Dannenbergs Hand. Anschrift, Datum und Text von S. 138, Z. 11 (,, Je vous supplie
...") bis Schlu8 von Leibniz’ Hand. Mit eigh. Anderungen von Leibniz (Lil). — Gedr.:
1. FEDER, Comm. epistol., 1805, S. 397—403; 2. (teilw., nach Feder) GUHRAUER, Biographie,
2, 1846, Anmerkungen, S. 30 (Postkriptum unseres Textes); 3. Kropp, Werke, 6, 1872,
25 S. 116—120.

1 Das Lexicon juridicum ist nicht erschienen. 5 Reduction: vgl. I, 9 N. 258 u. Erl. 8 Mad.
sa femme: Rdlambs 2. Gemahlin Anna Maria, geb. Clodt (verheiratet am 17. (27.) April 1689). Sie war
vor der Ehe Kammerfriulein am kéniglichen Hofe in Stockholm (freundliche Mitteilung von Herrn 1.
Bibliothekar Olaf von Feilitzen, Kungliga Biblioteket zu Stockholm). 17 leurs nouvelles dignitez:

30 A. Ph. von dem Bussche schied 1695 als Prisident der Kammer in Hannover aus und wurde Landdrost
von Diepholz. Sein Nachfolger als Kammerprisident wurde F. W. von Schlitz, gen. v. Gértz.

Zu N. 114: Die (nicht gefundene) Abfertigung antwortet auf I, 11 N. 476 u. N. 490 und wird beant-
wortet durch N. 140. Die Datierung entnchmen wir aus Boineburgs Antwort. Beilage war eine von Leibniz
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A Monsieur le Baron de Boinebourg Conseiller Imperial Aulique,
et Chambellan de Sa Mt¢ Imperiale & Vienne.

Hanover 8/18 Novembr. 1695.

Monsieur

Mes petits voyages que j’entreprends de temps en temps pour conserver la santé qui s
commence a chanceler ont fait que je n’ay pas encor satisfait 4 mon devoir, a quoy a con-
tribué le peu de matiere que ce pays me fournit. Vous estes a la source dont decoulent les
resolutions, qui donnent le bransle a I'Europe, et vous estes placé dans le point de veue, et
pour ainsi dire dans I’Amphitheatre de I'opera; au lieu que nous sommes dans les loges
ecartées, pour ne dire dans le parterre. 10

1l est aisé a concevoir que les trouppes de I’Empereur doivent avoir regeu quelque
diminution notable, s’il estoit possible de faire des efforts pour prevenir les Turcs, je croy
qu’on pourroit prendre Temeswar sans qu’ils fussent en estat de I’empecher. Mais il fau-
droit commencer & y mettre ordre tout a cette heure. Autrement on sera sujet aux mémes
embarras, et obligé de harasser les trouppes dans l'incertitude des desseins des ennemis, si 15
on se veut regler sur leur mouvemens. Je croy que ce qu’'on a mandé du Prince Jaques de
Pologne, a esté une fausse nouvelle dont je suis bien aise.

Je vous envoye icy, Monsieur, la traduction de la lettre, que Monsieur I’'Eveque de
Salisbury auteur de I'Histoire de la Reformation d’Angleterre, et un des Acteurs dans la
derniere revolution, a ecrite 4 Madame 1’Electrice de Bronsvic. Nous verrons bientost si 20
le parlement nouveau répondra a I'idée qu'il nous en donne par avance.

20 Nous venons !/, korr. Hrsg.

angefertigte Ubersetzung eines Auszuges (vgl. LBr. 121 Bl 2, gedr.: Krorp, Werke, 6, 1872, S. 120 bis
121) aus dem Brief von Gilbert Burnet an Kurfiirstin Sophie vom 26. September (6. Oktober)
1695 (LBr. 131 Bl 3—4, teilw. gedr.. T. E. S. CLARKE and H. C. Foxcra¥Tt, 4 Life of Gilbert Burnet, 25
Cambridge 1907, S. 336—338). Die Abfertigung war BeischluB zu N. 115. 5 petits voyages: Diese
AuBerung ist wohl eher als Entschuldigung zu verstehen. Andererseits meint Leibniz gewi, daB ihm die
Bewegung durch die Reisen nach Braunschweig u. Wolfenbiittel, derenletzte in die Zeit zwischen 15. Okto-
ber u. 7. November fillt, guttut. Zu Klagen von Leibniz uiber seinen Gesundheitszustand 1695 vgl. I,

11 N. 338 u. die iibrige Korrespondenz mit J. Schrader in I, 11. 13 prendre Temeswar: Es gelang in 30
diesem Feldzug nicht, Temsvar einzunehmen, es wurde erst im Frieden von Passarowitz 1718 an Oster-
reich abgetreten. 16 Prince Jaques: vgl. I, 11 N. 450 u. I, 11 N. 476. 18 traduction: s. o.

19 I'Histoire: G. BURNET, History of the Reformation of the Church of England, 1679 —81. 21 le parle-
ment nouveau: Wilhelm III. hatte das Parlament am 21. Oktober aufgelost; das neue Parlament wurde
fir den 1. Dezember einberufen. 35
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Je ne me fie point a ce qu’on nous fait esperer du Roy de Perse. Il me semble que ce
Monarque ou plustost son pere, avoit declaré assez nettement au Baron Siri, que le Roy de
Pologne y avoit envoyé, qu’il n’y avoit point d’apparence, qu’il contribuat a la ruine d’un
Prince Musulman en nostre faveur. Outre qu’il ne pourroit avoir de nous aucune assistence
s’il estoit attaqué un jour par la puissance Ottomanne. '

C’est une perte considerable que la mort de ’Ambassadeur d’Espagne qui avoit bien
des bonnes qualités; pour le remplacer je donnerois ma voix au Comte d’Archinto.

Vos reflexions de Philosophie font connoistre, que vous pensés aux choses plus pro-
fondement qu’on ne fait ordinairement[.] La dessus je vous diray, Monsieur, qu’en tout ce
qui est une veritable substance, il y a deux choses, 'une est le principe de 'unité, qui fait
que la substance est veritablement un estre, et non pas un simple assemblage de plusieurs,
et ce principe répond a ce qu’on appelle moy, en nous, et c’est aussi 'ame dans les bestes:
l'autre chose qui entre dans l’essence de la substance, est I'instrument du principe prece-
dent, qui concourt avec luy pour les fonctions. C’est ce qu'on appelle la matiere, qui
n’est qu'un assemblage des organes; et tel est notre corps. Le Moy, ou le principe de
'unité, est une chose qui ne sgauroit perir, ny dans nous, ny meme dans les bestes. Car
tout deperissement est une dissolution au lieu que le principe de l'unité, estant sans
composition est indissolvable. Mais il y a une difference infinie entre la maniere dont
il se conserve en nous et entre celle, dont il se conserve dans les bestes, dont je vous

pourrois dire mon sentiment un[e] autre fois[,] car je ne croy point que la difference entre

nous et les bestes ne soit que du plus et du moins, ny que les bestes ayent veritablement

de la raison.
Nous aurons icy peut estre demain I'Electeur de Brandebourg[.] Mais S. A. E. ne
s’arrestera gueres. On scaura alors plus particulierement quelles mesures Elle aura prises

5 avec le Roy. La paix ne me paroist pas encor bien seure: qu’elle le soit ou non, on doit pren-

2f. Roy de Perse ! Pologne korr. Lil g ordinairement Le dessus [, korr. Hrsg. 9 Monsieur, evg.
Lil 24 mesures il ! Elle korr. Lil

1 esperer du Roy de Perse: vgl. I, 11 N. 476. 2 Baron Siri: Konstantin de Siri Zgorski.
6 Ambassadeur d’Espagne: Don Carlo Emanuele d’Este, Marchese di Borgomanero, Gesandter Spaniens
am Kaiserhofe vom 30. Mai 1681 bis zu seinem Tode am 24. Oktober 1695. Sein Nachfolger wurde Juan
Francisco de S. Maria Alonso y Valeria, Bischof von Solsona. 7 d’Archinto: gemeint ist wohl
Giuseppe Archinto, 1690—96 Pipstlicher Nuntius in Venedig. 23 I’Electeur de Brandebourg: auf
der Riickreise von Den Haag und Kleve von der Zusammenkunft mit Wilhelm III. von England.
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dre les mesures comme si elle estoit tres eloignée. quelques uns croyent qu'un mariage du
Roy des Romains de Mademoiselle fille du duc d’Orleans pourroit contribuer 2 la paix;
mais outre que I'experience a fait voir combien peu la France se soucie des mariages, quand
ils sont faits, j'ay une grande raison qui me fait douter si ce mariage se fera jamais. On a
parlé aussi du mariage de ce prince avec la Princesse de Savoye. Mais j’en doute aussi pour
des raisons. J’ay vu une lettre de Paris, ecrite par une personne informée qui asseure que le
Comte de Tessé a esté 15 jours durant & Turin couchant dans la garderobe du Duc, pour
n’estre point connu; et que c’estoit pour luy faire voir la princesse de Savoye, dans la vue
sur un mariage avec le Duc de Bourgogne. Mais avec tout cela on croit que l'intention
veritable du Duc de Savoye est de faire epouser sa fille au fils du prince de Carignan. On
parle aussi d’'une Princesse de Guastalla pour le Roy des Romains; mais il me semble que
ce ne seroit pas une aliance fort relevée. Et pourquoy aller tousjours hors de I’Allemagne?
Si vous aviés I'occasion comme moy de voir nostre seconde Princessef[,] fille de feu Monseig-
neur Jean Frideric duc de Bronsvic, vous croiriés, qu’on ne trouvera gueres de Princesse qui
luy soit preferable, tant elle a de belles qualités. La petite difference de son aage, qui passe
un peu celuy du Roy n’est rien. Il y a tant d’exemples de mariages heureux, ol la diffe-
rence est bien plus grande. Elle est Palatine et de la maison de I'Imperatrice par la mere, et
par le pere de celle de Bronsvic qui a cela de propre que de toutes les grandes maisons
d’Allemagne, qui peuvent contribuer considerablement aux affaires generales, il n’y a au-
cune qui puisse estre plus solidement unie avec la maison d’Austriche, parce que (ces) deux

9 on croyoit ! croit korr. Lil 19 generales. I1 J, korr. Hrsg.

1 Leibniz leitet vorsichtig iiber zu dem Projekt, den rémischen Konig (Joseph 1.) mit Wilhelmine

Amalie von Braunschweig-Liineburg zu verheiraten. Besprechungen liefen in Wien seit Monaten. Vgl.
HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Hann. 93, 12a I, Nr. 10! ,,betr. das Heiratsnegotium zwischen
dem romischen Konige und der Prinzessin Wilhelmine Amalie 1694 —98¢“. Vgl. auch SCHNATH, Geschichte,
3, 1978, S. 202—230. 2 Mademoiselle fille du duc d’Orleans: Elisabeth Charlotte heiratete 1698
Herzog Leopold v. Lothringen. 5 Princesse de Savoye: Marie-Adelheid, Tochter des Herzogs Victor
Amadeus II. von Savoyen, heiratete 1697 Louis Duc de Bourgogne. 6 lettre: nicht ermittelt.
10 fille: Maria Anna heiratete 1714 Victor Amadeus von Carignan. 11 Princesse de Guastalla: Maria
Isabella, Tochter Vinzenz’ von Gonzaga. 13 nostre seconde Princesse: Wilhelmine Amalie, geb.
1673. 15 La petite difference de son aage: JosefI., geb. 1678. 17 Palatine: Thre Mutter, Benedicte
Henriette, war die Tochter des Pfalzgrafen Eduard von Simmern. 17 maison de I'Imperatrice: Bene-
dicte Henriette stammte miitterlicherseits und die Kaiserin Eleonore viterlicherseits aus dem Hause
Gonzaga ab. Vgl. auch ein wahrscheinlich von Leibniz erstelltes Gutachten, HANNOVER Niedersdchs.
Hauptstaatsarchiv Hann. 93, 12a I, Nr. 10: ,,betr. das Heiratsnegotium zwischen dem réomischen Konige
und der Prinzessin Wilhelmine Amalie 1694 —98‘; Bl. 227 —228.
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maisons n’ont rien 4 démeler ensemble. Un tel mariage me seroit un comble de joye pour
I'affection que je porte a la memoire du feu duc Jean Frideric qui estoit aussi bon amy de
feu Monsieur vostre pere, de sorte que je m’imagine que vous en seriés bien aise. Et s’il y
avoit quelque chose a faire on vous en auroit une obligation bien reelle. Si vous y voyiés
quelque jours je vous supplie au moins de sonder un peu le gué sous main, et de m’en dire
vostre sentiment. Ceux qui croyent que ces Princesses sont portées pour la France, sont bien
mal informés. Au contraire elles y ont esté si mal traitées avec Mad. la duchessa leur Mere
qu’elles ne 'oublieront jamais. Peutestre pourroit on en dire d’avantage et alleguer quel-
ques autres raisons pour cette Alliance qui seroient de quelque force si on y voyoit de
I'apparence. ‘

Je vous supplie cependant de menager cette lettre, et d’y faire quelque reflexion, dont
je puisse estre instruit, d’autant plus que c’est une chose, qui a déja esté touchée; de sorte
qu’on en pourra déja scavoir les sentimens de quelquesuns. C’est ce qu’espere de vostre
bonté

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz

Quant 4 ce que vous touchés encor, Monsieur, de cette grande question de la puissance
des souveraines, et de 'obeissance qui leur est diie par les peuples; j’ay coustume de dire,
qu'’il seroit bon que les princes fussent persuadés, que les peuples ont droit de leur resister,
et qu'au contraire les peuples fussent persuadés de 1'obeissance passive. Cependant je suis
assés du sentiment de Grotius, et je crois que regulierement on doit obeir; le mal de la
revolte estant ordinairement incomparablement plus grand que ce qui en donne sujet.
J’avoue pourtant que le prince peut aller 4 un tel excés, et mettre le salut de la republique
en un tel danger, que I'obligation de souffrir cesse. Mais ce cas est bien rare et le Theologien
qui autorise des entreprises sur ce pretexte, doit bien prendre garde qu'il n’excede, I'excés y
estant infiniment plus dangereux que le defaut.

3 en erg. Lil 3f. Et s'il ... reelle erg. Lil 8 elles ne publieront /, I'6ublieront korr. Lil
S pourroit on allegver par /, on en ... alleguer korr. Lil

7 si mal traitées: vgl. z. B. E. BoDEMANN, Elisabeth Charlotte an Sophie, 1, 1891, S. 145 (Brief vom
r2. April 1692). 12 déja esté touchée: vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 203 —207. 20 sentiment
de Grotius: Zu seiner Lehre von der Gehorsamspflicht und dem Widerstandsrecht vgl. vor allem
H. Grortius, De Jure belli ac pacis, lib. 1, cap. 4: De bello subditorum in superiores.
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LEIBNIZ AN DANIEL ERASMI VON HULDEBERG
[Hannover, 20. November 1695.] [152.]

Uberlieferung: L Aufzeichnung fiir die (nicht gefundene) Abfertigung: LBr. 431 Bl. 2—3. 1 Bog.
4°. 5 Zeilen auf Bl. 2r° oben links. — Auf Bl. 2—3 K von I, 11 N, 432.

bey H. Nesselius wegen Constant. Conc. Theod. de Niem. de reform. aul. Rom. apud s
Gesner[.] Wallenrodii Historia Ms? Concil. Constant. deren Bruschius gedencket.

LEIBNIZ AN CHRISTOPHE BROSSEAU
[Hannover, 21. November 1695.] [127.]

Uberlieferung: L Teilkonzept (?): LBr. 119 Bl. 235—236. 1 Bog. 8°. 1/2 S. auf Bl. 236 v° links
neben der Aufschrift von I, 11 N. 510. Mit geringfiigigen Anderungen.— Auf Bl 235 u. 10
236r° K von I, 11 N. 510.

N’y at-il pas lieu d’esperer que vos Messieurs ayant pitié des maux de la Chrestienté
deviennent un peu plus traitables, et rendent 4 I’Empire ce qu’ils ne s¢auroient garder sans
nous mettre en des allarmes continuelles et comme a leur discretion, ou aussi bien ils avouent
de ne pouvoir marquer aucune pretension. Vous voyés bien, Monsieur, que je parle de 15
Strasbourg. Car sans cela il est seur, que la paix ne se fera que par la ruine de I'un ou de
I'autre parti.

Zu N. 115: Diese Notizen beziehen sich auf die Beantwortung von I, 11 N. 432. Das Datum er-
schlieBen wir aus N. 152, der Antwort auf die nicht gefundene Abfertigung unseres Stiickes. Beischluf3
war N. 114. — Leibniz hatte v. d. Hardt versprochen, nach Wien wegen der unten genannten Hand- 2o
schriften zu schreiben. Vgl. I, 11 N. 484. 5 de Niem.: D1eTRICH von Nieheim, Monita de necessitate
veformations ecclesiae in capite et in membris (WIEN Osterveich. Nationalbibl. cod. 4956 u. cod. 5069);
gedr.: v. d. HARDT, Magn. oec. conc. Const., tom. 1, pars VII, 1696. Vgl. auch Acta Concilia Constantien-
sis, hrsg. v. H. Finke, Bd 4, 1928, S. LXVIIf. u. S. 584—636. 6 Gesner: Bei C. GESNER, Bibliotheca

universalis, 3. Aufl., ed. J. J. Frisius, 1583, S."777. 6 Wallenrodii: J. v. WALLENRODS Historia Con- 25
cilii Constantiensis, welche er in Wien vermutete, konnte v. d. Hardt nicht erhalten. Vgl. N. 98 Erl,,
N. 152, N. 201 u. N. 288. 6 gedencket: C. BRuscH, Chronologia Monasteriorum Germaniae praectpuo-

rum, 1682, S. 140.

Zu N. 116: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I, 11 N. 510 und wird zusammen mit
N. 127 beantwortet durch N. 161. Aus diesem Antwortbrief entnehmen wir das Datum unseres Stiickes. 30
DaB das Datum dort im neuen Stil angegeben ist, ergibt sich auch aus dem vermutlichen Beischlu8 N. 112.
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LEIBNIZ AN FRANCESCO PALMIERI

[Hannover, 22. November 1695.] [108. 118.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 708 Bl. 14—15. 1 Bog. 4°. 2 S. Mit eigh. Anderungen. Bibl.
verm. — Auf Bl 15r° L von N. 118.

5 Monsieur

Il me semble que tout va bien maintenant de la maniere que vous avés congi le titre.
Je trouve que la Princesse s’appelle Charlotte Felicitas, mais je m’imagine que Car-
lotta peut suffire. Car souvent les Princes ont plusieurs noms et cependant on se contente
d’en exprimer le principal.

10 Peut estre qu’a l’exemple du pouvoir on pourroit dire: Rinaldo I. Duca di Modena,
Regio etc. plusieurs veulent Modana, au lieu de Modena, ma non tmporta.

Comme les Historiens ont crii qu’Albert le Grand, Duc de Bronsvic avoit épousé
Alexine d’Este fille d’Aldrovandin et que j’ay trouvé que c’est une erreur, ce qui fait que le
mariage present est le premier entre les deux branches; il m’est venu dans I’Esprit de vous

15 adresser 1a dessus la petite lettre cyjointe, qui pourroit estre adjoutée a I'impression de
vostre Academia per Musica, si vous le trouvés apropos car elle est de peu de lignes. Je suis
avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz

LEIBNIZ AN FRANCESCO PALMIERI
20 [Hannover,] 12. (22.)-November 1695. Beilage zu N. 117. [117. 185.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 708 Bl 14—15. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 151°. Mit germgfuglgen
eigh. Anderungen. Eigh. Uberschrift. — Auf Bl. 14 L von N. 117.

Zu N. 117: L bezieht sich noch einmal auf N. 107, indem er wie in N. 108 auch Vorschlige zur Formu-
lierung des Untertitels von PALMIERIs Accademia macht. Es scheint so, als ob unser Stiick von einem wei-
25 teren Entwurf des Titelblattes durch Palmieri ausginge, in welchem die von Leibniz in N. 108 formulierte
Kritik beriicksichtigt war. Beilage war N. 118. Aus N. 118 iibernehmen wir das Datum. 6 le titre: vgl.
N. 118 Erl. 7f. Carlotta ... suffire: zur endgiltigen Formulierung des Titels vgl. PALMIERI, SV.

10f. Rinaldo I. ... Modana: zur endgiiltigen Formulierung des Titels vgl. PALMIER], SV. 13 j'ay
trouvé ... erreur: vgl. dazu N. 118, 15 adjoutée & I'impression: das ist nicht geschehen.
30 Zu N. 118: Nach Leibniz’ Vorschlag sollte Palmieri diesen Brief zusammen mit seiner Accademia per

Musica drucken lassen, vgl. N. 117.
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Lettre de M. de Leibniz & Monsieur le Comte Palmieri du 12 Novemb. 1695
Monsieur

Vostre Academia per Musica joint les beautés de la Musique a celles des pensées.
C’est ce qu'’il faut pour une si grande ceremonie. Ce Mariage est rexharquable en ce qu'il est
le premier entre deux grandes branches d’une méme tige, qui sont separées depuis prés de 5
700 ans. Il est vray que les Historiens ont cril le contraire; et le celebre Pigna Secretaire
d’Estat d’Alphonse II. Duc de Ferrare dit dans son Histoire d’Este, un peu avant 'an
1236 Alessina laltra figliuola di Aldrovandino fu maritata in Alberto Duca di
Bronsuic a lei congiunto di sangue paterno in setéimo grado. Cet’ Aldrovandin
estoit chef de la Maison d’Este de la branche d’Italie. Mais nous trouvons icy, qu’il n’y a 10
point eu de tel mariage; Albert, surnommé le Grand, Duc de Bronsvic ayant épousé en
premieres noces Elisabet fille de Henry Duc de Brabant; et en secondes Adeleide soeur
d’Otton Marquis de Monferrat; qui I’a survecu. C’est de quoy nous avons des preuves.
Ainsi j'ay crfi, qu’on pourroit appliquer au mariage present la Devise d’une grande riviere
separée en deux branches, qui sont reunies bien loin de 1a par un canal avec ce mot: COM- 15
MERCIA REDDIT. Ayés la bonté de m’en dire vostre sentiment. Je suis avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

LEIBNIZ AN JOHANN ANDREAS SCHMIDT
Hannover, 12. (22.) November 1695. [125.]

Uberlieferung : 20

L! Konzept: LBr. 818 Bl. 37—38. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 381° (untere Halfte) u. Bl 38v°
(obere Hiilfte). Mit Anderungen. Abweichungen gegeniiber L2, (In den Lesarten vollstindig
verzeichnet.) — Auf Bl 37 u. Bl 38r° (obere Hilfte) K2 von I, 11 N. 515.

L2 Abfertigung: BERLIN (WEST) Staatsbibl. Preuf. Kulturbesitz Ms. Lat. 4°. 551 Bl 12—13.
2 1/2 S. Mit geringfiigigen Anderungen. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: VEESENMEYER, 25
Epistolae, 1788, S. 13—15.

7 dans son Histoire d’Este: G. B. PIGNA, Historia de’ Principi di Este, 1572, S. 181. Vgl. dazu
LEIBN1Z, Lettre sur la connexion, 1695, S. 9of. 14— 16 la Devise ... COMMERCIA REDDIT: Vgl. auch
LeiBNiz, Lettre sur la conmexion, 1695, S. 10f. Dort auch der Hinweis auf die aus AnlaB der Fiirsten-
hochzeit von Leibniz entworfene Medaille. (Vgl. auch N. 6, N. 7u. N. 8.) Eine Abbildung der Medaille 30
im Journal de Hambourg, 27. Januar 1696, nach S. 48. (Nachweis der Medaille auch bei E. F1aLa,

Miinzen u. Medaillen der Welfischen Lande, Bd 7, 2, 1913, Nr. 2212.) Vgl. auch N. 136.
Zu N. 119: L? antwortet auf I, 11 N. 515 und wird beantwortet durch N. 125 u. N. 143.
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Vir pl. Reverende et Excellentissime Fautor Honoratissime.

Reversus huc ante paucos dies, et literas tuas et Sagittariana posthuma, ad res Lune-
burgicas spectantia, quorum mentionem feceras, reperi. Pro quo gratias ago interim, et a
Te expecto indicium ejus, quod de pretio consentaneum putes. Si vero [videre] licebit
Ms. circa Henricum Juniorem, erit hoc gratissimum, quemadmodum et non dubito quin
complura sint sparsa inter schedas ejus quae possent res nostras illustrare quae si oculis
usurpare aliquando licebit favore Tuo, nos plurimum obstringeres. Memini me et Northusana
et Mulhusina notare. Optarem Tibi ad nos, interim dum Helmestadiana absolvuntur,
excurrere liceret. Quodsi tunc Sagittariana Tecum haberes, possemus nonnulla Tua venia
inspicere[.] Sed de his pro arbitrio statues[.] De Nummario etiam specimine solita erudi-
tione Tua condito, gratias ago. Duo reliqua exemplaria Dn. Bohmerus a me nunc accepit.
Nam casu factum est, ut Dn. Abbati et ipsi mittenda ante relectas Tuas non notarim.

Ex literis Dn. Professoris Bohmeri ad Dn. fratrem heri visis intelligo non sine dolore et
admiratione nondum confectum esse negotium introductionis. Itaque non desinam monere
apud eos qui hic rebus praesunt, ut absolvatur ipsis urgentibus. Et puto effecturos, ut de
reliquo etiam Tibi omnibus modis satisfiat, quo prodesse magis Reipublicae, et ornare
Academiam nostram possis. Omnes enim sibi a Te plurimum merito promittunt. Ut adeo

4 pretio consentaneum statui L! 41. Si videre licet qvae habuit circa Henricum juniorem erunt
non ingrata; et curabo remitti. L! 5 qvemadmodum et fehlt L! 6 possunt illustrare res nostras
11 9 nonnulla fehlt L1 10{. solita ... condito am Rande erg. L1 11 Duo ... a me accepit esg.
L 14 introductionis Tuae L1 17 merito fehlt L1

2 Reversus: Leibniz war am 8. November aus Wolfenbiittel zuriickgekehrt. 2f. ad res Lune-
burgicas spectantia: Schmidt hatte mit I, 1= N. 515 von C. SaciTrarius folgende Manuskripte iiber-
sandt: Historia Luneburgensis u. Historia de Pistove Luneburgensi. 5 Ms. circa Henricum Juniorem:

vgl. I, 11 N. 515, wo J. A. Schmidt als Titel des Manuskriptbandes angibt: ,,Evgangene schriften und
handlungen, nachdem hevtzog Heinvich dev Junger zu Braunschweig den Otlenstein eingenommen. Von anno
1512 ad 1548."" (nicht gefunden; auch nicht aufgefithrtin: J. A. ScHMIDT, Commentarius de vita et scviptis
Caspari Sagittarii, 1713, dort ist S. 145 nur pauschal von ,,Historia Ducum quorundam, Brunsvico-Lune-
burgico Saxo Lauenburgicorum, Mecklenburgicorum etc.” die Rede. Moglicherweise enthielt dieser
Faszikel auch unser Manuskript, von dessen Ubersendung in Teilen Schmidt in N. 144, N. 160, N. 274
u. N. 287 spricht. 71. Northusana et Mulhusina notare: in I, 1o N. 365 fiithrt Leibniz unter den Hand-
schriften aus dem Sagittarius-Nachla8, die er erwerben will, auch auf: Historia Mulhusina (Abschrift in
HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XX 1201) und Historia Northusana (Abschrift in HANNOVER
Niedersdchs. Landesbibl. Ms XX 1201a). Vgl. auch J. A. ScHMIDT, a.a.O., S. 147. 10 specimine:
J. A. ScumIiDT, Nummsi bracteati Numburgo-Cicenses Pegaviensesque, 1695. 11 Bohmerus: J. Chr.
Boéhmer. 12 Abbati: G. W. Molanus. 13 literis ... fratrem: Brief von Philipp Ludwig Béhmer aus
Helmstedt an Justus Christoph Béhmer in Hannover (nicht gefunden).
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non esse putem, cur vel minimum Te moveat morula ista quae quamcunque demum causam
habeat, Tibi certe damnosa esse non debet. Ut Mathematica etiam collegia subinde habeas,
tantum abest ut Te petere necesse putem, ut a Te potius hoc petendum arbitrarer, nisi huc
sponte propenderes. Eademque est Mens nostrorum.

Quod nuper a Te statim divelli me oportuit aegre tuli, sed spero iterum colloquio Tuo
quamprimum frui. Scribitur mihi ex Helvetia doctum quendam Mathematicum hanc
proportionem sane memorabilem protulisse: data proportione radii ad peripheriam invenire
obliquitatem Eclipticae atque ostendisse mediam proportionalem inter radium et peri-
pheriam Circuli esse secantem complementi obliquitatis Eclipticae. Quod (addit amicus ad
me) cum expertus essem quam accurate quadret, non potui non summopere admirari.

Si quod offertur Tibi vel in sacris literis, vel in Historia, vel curiosioribus illis studiis,
‘quibus et ego subinde delector, et Tu excellis, fac ut mihi subinde communicetur. Quod
sﬁperest vale et fave. Dabam Hanoverae 1z Novemb. 1695.

Cultor studiosissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius

GABRIEL D’ARTIS AN LEIBNIZ
Hamburg, 13. (23.) November 1695. {232.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 18 Bl. 25. 8°. 2 S. Eigh. Aufscbrift. Siegelrest.Bibl. verm.
Vous recevrez avec cet ordinaire 'indice du 3¢ Tome de mon Journal. La premiere

feiiille du 4¢ Tome ne paroitra que versle commencement de I'année prochaine. Il pourroit
bien étre que j’aurail’honneur de vous voir avant ce tems la si mes affaires me permettent

1 Te (1) mora illa (2) morula ista L! 4 sponte huc L! 8f. peripheiram L2 peripheriam korr.
nach L! Hrsg. 11 Tibi offertur L1 11f. curiosioribus literis qvibus omnibus excellis ut communi-
care velis rogo. Dabam L! 12f. Quod ... fave fehlt L?

6 Scribitur mihi ex Helvetia: Jakob Bernoulli an Leibniz, Basel, 9. (19.) Oktober 1695 (gedr.:
GERHARDT, Math. Schr., 3, 1, 1855, S. 21—23; die entsprechende Passage ebd. S. 23). 6f. Mathe-
maticum ... protulisse: bezieht sich auf T. HOLLANDER vON BERAU u. dessen Schrift Amaltheus astrono-
micus, die erst 1699 erschien.

Zu N.120: Zusammen mit K ging ‘l'indice du 3® Tome'* (Z. 18) des Journal de Hambourg an

" Leibniz. 18f. premiere feiiille du 4® Tome: Journal de Hambourg vom 13. Januar 1696.

()
131
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de faire un voyage jusqu’a Hannover. Je me suis aperceu depuis deux ou trois jours seule-
ment d’un qui pro quo que je fis au sujet des catalogues de la Bibliotheque de M. Hinkel-
man que vous m’avez demandez. J’avois en main celui des Manuscripts de la méme Biblio-
theque qui avoit été imprimé a part et je crus sans examen que c’étoit celui de la Biblio-
5 théque méme. J'en fis demander de semblables chez la veuve et 'on dit qu’il n’y en avoit
plus en sorte que je criis avoir beaucoup fait d’en avoir deterré encore un chez mon Impri-
meur. J’ai apris depuis qu’il y a un autre catalogue qui est aparemment celui que vous
demandez et comme on ne les vend pas je n’en ai pit avoir qu'un exemplaire chez la veuve.
J’ai pourtant prié deux de mes amis d’en faire demander en leur nom et je ticherai d’en
10 retirer d'une maniere ou d’autre le nombre que vous m’avez demandé. (...)

Hambourg ce 13 g™ 1695.

A Monsieur Monsieur Leibniz Conseiller de la Cour de S. A. E. de Brunzwic 4 Hannover.

[121.]OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 13. (23.) November 1695. [109. 135.]

15 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 636 Bl. 9g6—97. T Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.:,,1gg.”

Dero geehrtes vom 7 Nov. ist mir wol geworden. Ich habe darauf die vormahln iiber-
gesante relationes von des Nieuwentiits biichern in die 4 stunden gesuchet, aber nicht
finden kénnen. Ob ich nun zwar dafiir halte, mein Hochg. Patron werde leicht erachten, da

20 unter so vielen schedis, die bey mir einlaufen, sich leicht einige verlegen lassen oder gar
verlieren; so bedaure ich doch gar sehr, daB3 dergleichen eben diese relationes treffen miis-

3 vous m’'avez demandez: wohl in einem nicht gefundenen Brief von Ende September/Anfang
Oktober 1695. Vgl. I, 11 N. 506. 3 celui des Manuscripts: S. G. STARCKE, Bibliotheca manuscripta
A. Hinckelmanni, 1695. 4f1. celui de la Bibliothéque méme: A. HINCKELMANN, Catalogus instructis-

25 simae ... bibliothecae, 1695.

Zu N, 121: K antwortet auf einen Brief von Leibniz an Mencke vom 7. (17.) November 1695 (nicht
gefunden) u. wird zusammen mit N. 109 beantwortet durch N. 135. K wird erwahnt in N. 183. Mit dem.
Brief vom 7. (17.) November 1695 iibersandte Leibniz wahrscheinlich seine Relatio ad inclytam Societatem
Leopoldinam, vgl. SV. 18 relationes ... biichern: B. NIEUWENTI)T, Considerationes, 1694, u. Ana-

30 lysis infinitorum, 1695. Vgl. auch I, 11 N. 498 u. Erl.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 12
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sen. Ich sende also den EinschluB zuriick, undt stelle zu meines Hochg. Patrons Gut-
diincken, ob derselbe eine véllige relation verfertigen wolle, oder ob das neueste opusculum
des Nieuwentiits gar mit stillschweigen ubergangen werden solle. Den daB ich den H=n
concipienten des altern opusculi ersuchen solte, auch einen recensum des neuern oder
letztern opusculi ad Acta einzusenden, finde ich nicht fur rathsam. Ich trage auch bedenk-
ken, demselben kund zu thun, daB die vorige recension, darin Er Meinen Hochg. Patron
allen respect erweisen wollen, undt meines Erachtens auch erwiesen, so iibel aufgenommen
worden. Den ich befiirchten muB, Er méchte dadurch veranlasset werden, die Hand von
denen Actis gar abzuziehen, zu denen Er doch viele jahre her ein zimliches beygetragen. Ist
der Neuwentiit ein idiote, so wird unsere recension, darin Er nicht plat condemniret wor-
den, ihm keinen vortheil bey denen bringen, die das werck au3 dem Grunde verstehn. Ist
Er aber auf Gedancken gefallen, die nicht de nihilo seyn, so wird sein thun bey denen ver-
stindigen in consideration kommen, wan gleich in denen Actis davon mit keinem worte
gedacht worden. Indessen referiren wir, was an neuen biichern herau3 kémt, undt haben
nie einig tribunal aufzurichten getrachtet. Vielleicht wiirden wir des Hr Biissing tractatum
contra Burnetium nicht im Novembri Actorum dieses jahres recensiret haben, wan wir
nichts hineinbringen wolten, alB was auch bey denen Hr» Mathematicis primi ordinis applau-
sum finden wiirde. Indessen haben wir ja meines Hochg. Patrons Verandwortung oder
Animadversiones wieder den Nieuwentiid in die Acta gebracht, undt stelle ich zu reiflichen
Erwegen, wan dieser Mann auf solche andworten undt unB seine schediasmata ad Acta ein-
senden wolte (welches nicht geschehen wird, weil Er von unB, undt wir von ihm nichts
wissen) ob wir solche denen Actis zu inseriren honeste refusiren kénten? Was das Remedium
Antidysentericum betrift, so wil ich noch nihere ordre, wie es damit gehalten werden
solle, erwarten. Indessen bitte zu lesen, was davon unsern Actss im Januario dieses jahres

1 EinschluB: gemeint ist vielleicht Leibniz’ sehr kurze nicht vertéffentlichte Rezension von NI1EU-
WENTIJTS Analysis infinitorum: LH XXXV 8, 30 Bl 16—17. 2 relation: Leibniz’ Rezension von
NIEUWENTIJTS Analysis infinitorum erschien in Acta erud., Februar 1696, S. 80—82. 3f. H? conci-
pienten: Verfasser der Rezension von NIEUWENTI] TS Considerationes (Acta evud., Juni 1695, S. 272 —273)
war Martin Knorr. 15 C. BUSSING, De situ telluris parvadisicae et chiliasticae ... diss., 1695. Rezen-
siert in Acta erud., November 1695, S. 504—508. Biissing wendet sich gegen Th. BurnEeTr, Telluris
theoria sacra, 1681 — 89. 19 Animadversiones: LEIBN1z, Responsio ad nonnullas difficultates, in: Acta
erud., Juli 1695; und LEIBNIZ, Addenda, in: a.a.O., Aug. 1695. 20 schediasmata: Aus Leibniz’
Brief an Johann Bernoulli vom 15. (25.) Mai 1696 (GERHARDT, Math. Schr., 3, 1855, S. 276) geht her-
vor, daB Nieuwentijt eine Antwort eingesandt hat, die aber wegen des Umfangs nicht in die Acta erudi-

20

torum aufgenommen wurde. Sie erschien unter dem Titel Considerationes secundae 1696. 22f. Reme- 35

dium Antidysentericum : LEIBNIZ, Relatio ad inclytam Societatem Leopoldinam, vgl. SV.
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pag. 12. 13. au dem Pomet schon einverleibet worden. Von dem H» P. Kochansky haben
wir nichts vernommen. M. h. H. Patrons brief habe ich nach Déplitz gesant undt darauf
weiter nichts gehoret. Stehet dahin, ob Er nicht gar gestorben. Wallisii Opera seyn gestern
nebst dem Novembri Act. fur m. h. Herrn an H. Férstern abgesant worden. Die fracht bi3
Hanover wird H. Forster wol auf meine rechnung notiren. Das exemplar gehoret hiesigem
buchhindler Hr Gleditschen dem jiingern. Stehets meinem Hochg. Patron an, so kan nur
mit demselben wegen des Preises gehandelt werden. Scheinet ein buch in eine furstliche
bibliothec zu seyn. Des H2 Jac. Bernoulli Apologie ist nun unter der Presse, zu des buch-
driickers schlechten Vergniigen. Die leute fiirchten sich recht fiir algebraischn Héindeln,
undt mir machet es auch einigen verdruB. Ich glaube auch, daB in Europa nicht 100 leute
seyn, die die Sachen verstehen. Die Apologie wird wol 2 bogen im Dec. auBmachen; ich
sehe aber, daB3 Er m. h. Herrn nicht anders alB mit respect erwehne. Dan die Sache an sich
verstehe ich nicht. {...) L. den 13 Nov. 1695.

P. S. Weil es nun auf den Indicem dieses jahres lo8 gehet, so stelle zu m. Patrons be-
lieben, ob derselbe die zu seinen communicatis gehorigen lemmata selbst excerpiren undt
einsenden wolle. ' ‘

A Monsieur Monsteur Leibnitz Conseilier Auliquede S. A. E. de Hanovre Franco Braun-
schwerg.

[122.] JAMES CRESSETT AN LEIBNIZ
Gohrde, 14. (24.) November 1695. [145.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 183 Bl. 89g—go. 1 Bog. 4°. 3S. Eigh. Anschrift. Am Kopf
Vermerk von Leibniz’ Hand: ,,repondu‘‘. Bibl.verm.
Goér ce 14 de Nov. 95.

(C. fragt Leibniz, ob er ihm vielleicht einen jungen Mann aus idrmlichen Verhaltnissen benennen
konne, der bereit sei, bei ihm in Dienst zu treten. C. wiinscht qu'il scut le latin a fonds tant pour parler que

1 P. PoMET, Histoive génévale des dvogues, 1694. Rezensiertin Acta evud., Januar 1695, S. 11 —16.
2 brief: I, 11 N. 464. 3 J. WalLLis, Opera mathematica, 1, 1695. 8 Apologie: Jak. BERNOULLI,
Explicationes, annotationes et additiones in Acta evud., Dezember 1695, S. 537 —552. 12 erwehne: a. a.
0., S. 537, 542, 543, 544- 15 communicatis: Zu Leibniz’ Beitridgen vgl. SV.

Zu N. 122: K wird, wie aus Leibniz’ Vermerk ,,repondu’‘ sowie aus N. 145 hervorgeht, beantwortet
durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 29. November (9. Dezember) 1695. . 25 bei ihm in
Dienst zu treten: Cressett hatte seinen Sekretir gewechselt. Der Deutsche Schweinfurt, von Cressett
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pour ecrive, et pour sa personne qu’il ne fut ni petit ni mal fait. An Gehalt bietet C. seinen Bediensteten
seize ecus de gages, et un ecu et demi par semaine argent & depenser outve leurs habillements.)

Il y a apparence d’une bonne campagne d’Hyver en Angleterre, car selon toutes les
apparences ce nouveau Parlement agira vigoureuserﬁent pour les interets de sa Majesté; et
comme nous voyons deja que les Hollandois y vont de bon coeur, j’espere que la France
se trouvera obligée a changer la fausse devise de son nec pluribus impar. je vous considere
comme bon Aleman en vous ecrivant de la sorte, et je suis persuadé que vous serez ravi de
voir la patrie sauvée bienque malgré elle. (...) :

Monsieur Leibnitz.

[123.]THOMAS BURNETT OF KEMNEY AN LEIBNIZ
London, 14. (24.) November 1695. [92. 128.]

. Uberlieferung: .

K Abfertigung: LBr. 132 Bl. 21—22. 1 Bog. 4°. 4 S. Ohne Unterschrift u. Héflichkeitsfor-
meln. (Unsere Druckvorlage.) '

L Abschrift bzw. Auszug aus K: Ebd. Bl. 17—18. 1 Bog. 4°. 3 1/3 S. eigh. von Leibniz. Mit
vor allem stilistischen Anderungen gegeniiber K, besonders Kiirzungen. Eigh. Uberschrift
u. Datum wie in / (s. u.). )

! Abschrift von L: Ebd. BL. 19—20. 1 Bog. 4°. 4 S. von Dannenbergs Hand. Mit geringfiigi-
gen eigh. Anderungen von Leibniz. (Unsere Druckvorlage.)

als ,,a true German, dull and proud*‘ charakterisiert, war von ihm nach einjahriger Tatigkeit, von 1694
bis 1695, weiterempfohlen worden. Sein Nachfolger Knatchbull, in Cressetts Diensten bis 1700, geniigte
offenbar im Lateinischen den Anspriichen nicht; vgl. LoNDoN Public Record Office S. P. 81/159, Bl. 453
und D. B. HorN, Britisk Diplomatic Representatives, London 1932, S. 49. 4 ce nouveau Parlement:
Unter dem giinstigen Eindruck des Falls von Namur wurde die Auflésung des Parlaments am 11. (21.)
Oktober beschlossen, die Einberufung des neuen war fiir den 22. November (2. Dezember) 1695 vor-
gesehen. 6 nec pluribus impar: Wahlspruch Ludwigs XIV.

Zu N. 123: Das Datum unseres Briefes ist nicht in K, sondern nur in L u. ! iiberliefert. Vielleicht be-
fand es sich (zusammen mit der Unterschrift) auf einem weiteren einzelnen (nicht gefundenen) Blatt oder
einem (nicht gefundenen) Umschlag zu K. Sehr wahrscheinlich war K Beilage zu N. 128, obwohl aller-
dings nicht ganz auszuschlieBen ist, daB K unmittelbar durch N. 128 fortgesetzt wird, worauf die Formu-
lierung ,,plusieures reprises’ in jenem Brief (vgl. dort S. 164, Z.24-26) hindeuten kénnte. — Leibniz be-
stitigt den Empfang von K wohl in N. 248. Wir drucken K und !. Denn die nicht gefundene Abfertigung
von /, von Leibniz an H. Meibom weitergeleitet, bildet die Grundlage fiir Meiboms Antwort (N. 228)
auf Burnetts Brief. AuBerdem zeigt /, wie elegant Leibniz den sprachlich ungewandten, oft weitschwei-
figen und zu Wiederholungen neigenden Text Burnetts iiberarbeitete, indem er ihn stilistisch glattete
und kiirzte. :
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(K)

Je me souviens de vous avoir entendu souvent regretér Vincertitude et I'ignorance
dans la medicine et le peu du soin qu'on montroit par tout d’apporter des remedes ou des
soulagemens pour les maladies, les paines et les douleures infinies de cette miserable vie. Je
n’étoit que trop de cette opinione mais je ne pensois pas d’étre moy meme si t6t une si
triste sujet de cette lamentatione. ‘

Je suis tellement tormenté d’une paine insupportable (qui me fait sufrir milles suppli-
ces come entre les mains de Bureau touts les jours pour deja plus de 10 semaines mais
princepalement depuis mon arivé dans cette ville et que j’ay usé tant de remedes) tellement
que apres une grandissime depense d’argent et du temp sans aucun soulagement mais
plutdt un augmentatione de paine et du shagrin (non obstant que je me trouve dans le pais
ou la medecine et les medecins sont plus en credit) que je ne sais plus du quel coté me
tournér pour avis, et je suis impatient de savoir si au [deld] della mer on pourra trouvér
aucun avis qui pourra par la benedictione de Dieu apportér aucun soulagement. Je serois
baucoup consolé d’entendre d’aucune persone qui a été jamais dans le méme torment une
exacte recite ou relatione des quels remedes ils se sont servis, ou des quelques, palliatives
mémes, en quoy ils ont trouvé aucun soulagement, coment leur paine a prise son origine,
combien du temp cette paine a continué devant sans allér, et en quelle maniere ils en furent
quites? Je n’ay pas besoin dans la descriptione de cette indispositione de parler baucoup
de plus du degré della paine qui ét une triste article, c’ét assez quand je vous dis que quand
je suis actualement attaqué de ces douleurs toute la consolatione et I’asistance des amis
et conoissance (qui me sont toujours préts pour montrér leure compassione et tendresse au
moins, mais helas sans pouvoir faire autre chose que regretér et contemplér la misere) ne
peut pas me detourner d’une sorte de manie ou phrenesie. .

La paine affecte seulement 1'une coté de visage assavoir le jou gauche et va come
I'humeur (qu’on apelle la goute sauvage en ce pais ici) coulante d’un endroit de ce coté de
visage al’autre, la symptome quelque fois se faisant sentir dans l'oreille, quelque fois dans
I'os de machoir, quelque fois entre I'un et l'autre, quelque fois au milieu du jou, quelque
fois au gencives, et aux dents, mais avec une paine qui semble come des charbons vives
et brulantes entre la paux et la cher, quelque fois la moitié de crane et du cervau ét affecté
avec grande paine come la téte ét toujours affecté avec une petite douleur méme quand la
grande paine ne se communique jusque 14, et du jour depuis midi ou environs jusque au
couché du soleil (que j’ay un peu du relache della paine) ce temp méme je sens un peu mal

29 gengieves K, dndert Hrsg.
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alla téte tant elle &t affaibli della paine journaliere. J’ay prouvé plusieures choses pour
levér cette symptome de douleur, mais sans aucune utilité, par exemple j’ay appliqué del’
eau della reyne de Hongarie, del’eau de vie camphré, del huile de camomile, des fumegations

des spiceries aromatiques pour fortifier la partie douloureuse, ouvrir les pores, disoudre

I’humeur humide et froide qui fait toute la paine. on m’a fait apprendre 4 fumér, 4 macher
une sorte de gumme qu’on apelle mastique pour attirér 'humeur. Il y a quelques semaines
que je me suis servi au comencement selon les advis des purgationes par 3 fois, j’ay tiré du
sang des vaines capillaires au cou, sur les epaules, et au dos par des vitres qu’on apelle
ventoses, apres des emplastres vescicatoires au dos, apres plusieurs bolus du cortex ou de
quinquina, apres un electuaire, des pilules, et un trait du vin chalibée chaque nuite, des
traits d’un boisson soporifique pour faire dormir; des breuvages qu’on appelloit des apotze-
mes pour boir avec le repas ordinaire, et toutes ces choses 1 pour adoucir le sang et en otér
le serosité come ils disent. Depuis j’ay changé logis et suis venu demeurér avec une dame
veufe cousine et parente del’Evéque de Salisbury et de moy-méme pour é&tre mieux traité
dans cet miserable é&tat ou je suis obligé de me faire veiller chaque nuite pour ces 3 semaines
passés. Dans cet second logis selon I'avis d’autres medecins on m’a seigné dans le bras
droit, on m’a ordonné des autres pillules, de praparatione d’acier etc., des purgationes, et
un breuvage antiscorboutique pour quelque temp, un poudre composé de perles, corail et
autres choses qui adoucissent le sang. on m’a ordonné de raser la téte et y metre une empla-
tre cephalique pour deshecher I'humidité[,] on m’a donné une fistule au bras gauche, mais
touts ces choses ne m’ont porté aucune consolatione. Je suis ecoutumé tout le temp que la
grande paine me tient de me faire chofer des saces ou des couchons remplis de camomile et
le tenir tout chauds alla partie doloureuse. La chaleur refrechie baucoup, et le moindre
froit, et I’air méme tant soit peu augmente la paine. ces fomentationes continuelles pendant
12 heures de suite que la paine dure quelque fois sans relache peu 4 peu dissolvent I’humeur
et la font distiller dans la bouche par les ductus salivales avec grandissime paine. elle ét une
pure lymphe clair come del’eau et froide come la glace et passe avec paine en des petits
filets come les poiles ou les cheveux della téte. mais quand cette humeur frote et rouge les
gencives elle &t ac[re] et sallé come l’eau marine. cette paine va et revienne, mais d’une
maniere si differente et inconstante qu’elle a changé en cent manieres depuis le comence-
ment, car quelque fois il m'atfaque 4 6 heures et continue jusque a4 minuite que la force
della paine soit dissipé que je puis dormir un peu quoique toujours avec paine, quelques
fois il m’attaque plus tard ou plutét et dure non obstant aussi long, quelque fois seulement

25 peut dissout K, dndert Hrsg. 26 fait distiller X, dndevt Hrsg. 29 jangives K, dndert Hrsg.
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apres minuite et me quite de matin, quelques fois me tient jusque 4 midi ou environs, et
miserablement au dernier point ces jours passés depuis le couché de soleil jusque a 8 ou g
heures de matin. J’ay un peu de repos apres jusque a midi qui pourtant ne differe pas bau-
coup de reverie tant ét la someille intranquille (car malheureusement encore quand la vive
doleur ét passé il y a toujours une peine fasheuse tout le long du jour causé (come je
m’imagine) de ces sels piquants qui couchent sur quelque membrane delicate la quelle ils
rougent et tormentent come la mordure des dens d’un serpent). au comencement la paine
me tenoit incessement toute la nuite jusque au moment que la force de cette humeur (qui
ét filtré au travers ces glands) fiit dissipé et passée. Mais depuis il y a des intervalles quel-
ques fois de deux heures, quelques fois d'un heur et demi, d’un heur, et d’'un demi heur plus
souvent, et dans ces intervalles il m’ét impossible de veillér plus autant qu’il m’ét aussi
impossible de dormir un moment apres que la paine revienne; tellement que la someille se
rompe souvent 7 ou 8 fois par nuite de cette maniere. Ils noment cette indispositione une
symptome scorbutique, une rhematisme, une affectione hypocondriaque, et une dvexpacio
du sang qu’il faut corrigér et adoucir [,] quand je parle d’oter le symptome ils disent il faut
otér la cause et cette symptome cessera et méme il ny aura peur que aucun mal scorboutique
ou hypocondriaque retournera jamais, que cette maladie ét une maladie chronique qui
duret bien quelque temp. touts portent cette consolatione que la maladie en soy méme
n’ét nullement mortelle. Pour moy je crains toujours qu’ils se trompent dans la nature du
mal[,] la seule chose que me fait croire que le sang ét extremement aigri ét le sensation que
j’avois de paine au doits des pieds & Amsterdam pour deux ou 3 mois qui me paroissoit rien
autre que l'aigrure ou la serosité du sang qui comensoit un peu de se faire sentir pendant
que je fusse & Hanover. Mon opinione ét que cette paine doit produire quelque autre maladie
bien tdt, ou la nature méme s’aidera & soy-méme en tournant cette humeur a quelque autre
part et si jamais cela vient arivér les medecins et les apothecaires attribueront un change-
ment si subite a leurs medicamens qui n’ont operés rien encore. Ils sont toujours contre
aucunes applicationes exterieures et Dieu sait cette maniere de guerrison par I’adoucisse-
ment du sang &t bien tarde princepalement quand il y a tant des regles & observer dans la
diete qu’il ne faudra manger rien della cher, ni boire ny la bierre ny du vin, ny aucune
breuvage qui fermente mais della simple tisane ou del eau del orge.

Quand je considere coment je suis abbatu de paine, de j[€]une et des veilles continuelles
pour si bien des jours, que je suis: privé della consolatione de sortir et me divertir dans la
ville du monde qui a plus de charmes pour un curieux qui a della santé, que mes affaires
doivent touts étre negligés, que méme quand je suis hors de paine je ne puis me divertir
avec la lecture ni aucune autre exercice qui plait come autrefois quand je fiis malade sans
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grande paine ou douleur alla téte, et que tout cela m’ét arrivé apres deux ou trois jours que
je suis arrivé ici devant que je seusse bien ou je fusse. Je vous assure touts ces choses sont
assez chagrinantes mais grace a Dieu je pouvois supportér la privatione de toutes ces como-
dités della vie avec baucoup de courage si la divine misericorde me vouloit lever ou diminuer
la paine ou me faire la moins sensible. En tout cas ¢’ét come une miracule della puissance de
Dieu que non obstant que je suis travaillé avec une paine journallement qui ét si penible
come les soufrances de ceux qu’on mettoint alla question pourtant que 'appetit et la force
par tout le corps sont si bien conservés que je ne trouve aucune diminutione della force ni
della vigeur en nulle part si je fus seulement delivré de cette paine qui asseurement pour
la iteratione si souvent et la duré me fait souhaiter mille fois une mort paisible plitot que
la vie si doleureuse. Mon cher Monsieur si vous pouviez entendre aucunes choses de cette
indispositione de ceux qui en ont été affligés je voudrois voluntier savoir en quelle maniere
ils ont été soulagé[.] Je vous prie pour I'amour della charité chretienne et par toutes les
entrailles de compassion de me faire part d’aucune consolatione al egard de cet triste état
et princepalement de m’assistér de vos prieres. J’ay une grande nombre des amis qui me
veulent du bien[,] mais Dieu seul ét capable de le faire. c’ét lui qui m’a frappé et ses mains
peuvent mieux guerir(.] J'espere que ce Dieu exaucera les prieures de ceux qui sont plus
dignes que moy méme.

0

Extrait d'une lettre de Mons. Burnet (parent de M. 'Evesque de Salisbury) touchant

sa maladie

Londres 14. Novembr. 1695.

Je suis tellement tourmenté d'une douleur insupportable qu’il me semble que je suis
entre les mains du bourreau. il y a deja plus de dix semaines que je souffre tous les jours. Je
me trouve dans un pays ou les Medecins et la medecine sont le plus en credit, et cependant
aprés beaucoup de temps, et beaucoup de depense, je trouve qu’au lieu de soulagement la
peine s’est augmentée, je ne scay plus de quel costé me tourner, et je suis impatient de
sgavoir maintenant, si au dela de la mer on pourra trouver quelque bon avis qui par la
benediction de Dieu me pourroit soulager. Je serois beaucoup consolé, si je pouvois avoir
une relation de quelque personne, qui et esté dans les memes tourmens, pour apprendre ce
qui en est arrivé, et ce qui luy a fait du bien, quand ce ne seroit que d’'une maniere palliative.
Le degré de la peine que je souffre est tel, que toutes les assistances de mes amis et parens,
qui me monstrent beaucoup de tendresse, ne me peuvent empecher de souffrir une espece de
manie ou phrenesie au plus fort du mal.
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La peine a affectée seulement un costé du visage, s¢avoir a la joue gauche et va
comme I'’humeur qu’on appelle la goutte sauvage en ce pais cy, coulante d’'un endroit de ce
costé du visage A 1'autre; le symptome se faisant quelques fois sentir dans I’oreille, quelques
fois dans 'os de la machoire, quelques fois entre I'un et I'autre, quelques fois au milieu de
la joue, quelques fois aux gencives et aux dens, mais avec une peine, qui me semble comme
des charbons vivs et brulans entre la peau et la chair, quelques fois la moitié du crane et du
cerveau est affectée avec grande peine, Et la teste est tousjours affectée du sentiment d’une
petite douleur lors méme que la grande peine ne se communique pas jusque 1a. Et du jour
depuis midy ou environ, jusqu’au coucher du soleil (que j’ay un peu de relache) je sens neant-
moins un peu de mal 3 la teste, tant elle est affoiblie par la douleur journaliere.

J’ay eprouvé quantité de choses pour lever ce Symptome de la douleur mais sans aucune
utilité, j’ay appliqué ’eau de la Reine de Hongrie, de ’eau de vie camphrée, de I'huile de
camomille[,] des fumigations des especes aromatiques[,] pour fortifier la partie douleureuse,
ouvrir les pores[,] dissoudre I'humeur froide, on m’a fait fumer et macher de la gumme
appellée mastique pour attirer cette humeur. Il y a quelques semaines que je me suis servi
au commencement selon les avis qu’on me donna des purgations par 3 fois, j’ay fait tirer
du sang des vaines capillaires au col, sur les épaules, et au dos par des ventouses; aprés des
emplastres vesicatoires au dos, puis plusieurs bolus du cortex ou quinquina, apres un Elec-
tuaire des pilules et un trait du vin chalybé chaque nuit, des traits d’une boisson soporifique,
des breuvages, qu’on appelloit Apozemes pour boir avec le repas ordinaire, et toutes ces
choses 13 pour addoucir le sang, et en oster la serosité acre comme ils disent. Depuis j’ay
changé de logis et je suis obligé de me faire veiller chaque nuit trois semaines. Dans ce
nouveau logis selon I’avis d’autres Medecins on m’a seigné au bras droit, on m’a ordonné
d’autres pilules, des preparations d’acier, des purgations, un breuvage antiscorbutique
pour quelques temps, une poudre de perles de coral et autres choses qui addoucissent le
sang[;] on m’a ordonné de raser la teste et d’y mettre un emplastre cephalique pour des-
secher I'humidité, on m’a donné une fistule du bras gauche, et tout cela en vain. La seule
chose qui me fait quelque bien est que je me fais chauffer des sacs ou coussins remplis de
camomille que je fais tenir tout chaud 4 la partie dolente. La chaleur me sert notablement,
et le moindre froid et meme tant soit peu d’air augmente ma peine. Ces fomentations et ces
douleurs durent quelques fois 12 heures sans relache. A la fin I’humeur se dissout a ce qui
paroist, et tombe dans la bouche per ductus salivales avec grandissime peine. C’est une
pure lymphe claire comme de I'eau, froide comme la glace, Elle passe avec peine en petits

1 peine est affectée seulement /, danach a erg. Lil, korr. Hrsg. 5 gengives /, dndert Hrsg.
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filets comme les cheveux. Mais quand cette humeur frotte et ronge les gencives elle est
acre et salée comme l’eau marine. Cette douleur va et revient, mais d'une maniere assez
variable. Elle a changé en 100 manieres, quelques fois le mal m’attaque 4 6 heures et conti-
nue jusque a minuit ol la peine se dissipe que je puis dormir un peu, quoyque tousjours
avec peine, quelques fois je suis attaqué plustost, ou plus tard, quelques fois quoyque il ait
commencé plustost il ne laisse pas de durer jusqu’apres minuit et ne me quitte quelques
fois que le matin[,] quelques fois je suis mal juqu’ad midy. Et ces jours passés je souffris
depuis le soleil couché jusqu’a 8 ou 9 heures du matin. Apres cela j’ay un peu de repos jus-
qu'a midi qui ne differe pas beaucoup de reverie, ce sommeil estant peu tranquille. Au
commencement la peine me tenoit incessamment toute la nuit jusqu’a la dissipation de
I'humeur mais depuis il y a des intervalles quelques fois de 2 heures ou d’une heure et
demie, d’une heure, le plus souvent d’une demie heure je ne s¢aurois me tenir eveillé pen-
dant cet intervalle, ny dormir pendant I’accés. Ainsi mon sommeil est quelques fois inter-
rompu 7 & 8 fois dans une nuit. Les Medécins donnent de differens nom[s] a ce mal, Rheuma-
tisme, symptome Scorbutique, affection hypochondriaque, dyscrasie du sang, et quand je
parle de faire appaiser le symptome pressant, qui est la douleur, ils disent qu’il faut faire
cesser la cause, et qu’alors le mal ne reviendra plus: que c’est une maladie chronique mais
pour me consoler ils disent, qu’elle ne sera point mortelle. J’ay peur qu’ils ne se trompent
dans le prognostique, et dans la cause du mal[.] Je crois cependant que le sang est fort
aigri car j’avois des douleurs aux doigts des pieds 3 Amsterdam pour 2 ou 3 mois et cela
commengoit deja A se faire sentir un peu 4 Hannover. Je crois que cette douleur aigre doit
se tourner en une autre maladie ou cesser parce qu'il semble que je ne pourrois la souffrir
ainsi long temps. Je voy que les medecins et Apothiquaires icy ne sont pas pour les applica-
tions exterieures. Mais leur voye interne par I’addoucissement du sang paroist bien longue
et peu certaine. Ils me defendent la chair, la biere et le vin et tout ce qui fermente et me
font boir la simple tisane ou eau d’orge, jugés combien je dois estre abbatu par la dietef,]
par les veilles, par les douleurs et méme par le chagrin, puisque je ne sgaurois chercher des
compagnies agreables ny meme me divertir par quelque lecture ou autre occupation. Ce-
pendant c’est comme un miracle que I'appetit et les forces du corps subsistent encor sans
diminution notable, si vous me pouviés procurer quelque bon avis d’'un excellent Medecin
de vos quartiers vous m’obligeriés infiniment.
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LEIBNIZ AN DANIEL PAPEBROCH
Hannover, 15. (25.) November 1695. [168.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XLI 1814, 3 Bl. 47—48.

8°. 4 S. Mit vielen eigh. Korrekturen. — Auf Bl 48r°—47v° gegenliufig zum Text von L

5 von Leibniz’ Hand:,,Notitiae pro Generosa Familia de Steinberg circa ann. 1143." Gegen-
laufig auf dem Rand von Bl. 47v° Nebenrechnung.

Rmo Patri Danieli Papebrochio o Hanoverae 15 Novemb. 1695.
Godefridus Guilielmus Leibnitius S. P. D.

Allapsus est ad aures meas rumor qui me valde commovit; Magliabecchium nostrum
10 obiisse. Di prohibete nefas. Si Magliabecchus abiret dimidiam nobis tolleret Italiam. Spero
falsum nuntium esse; Non potui tamen temperare mihi, quin Te interrogarem; maxima
foret jactura viri cujus eruditio mire diffusa cum humanitate certabat.
Illud gratius Tibi lectu erit, mihi scriptu est, accepisse me literas a R. P. Grimaldo
excellentis doctrinae virtutisque viro, Goa datas 6 Decemb. 1693; quibus post infinitas
15 aerumnas illuc tandem appulsum sese accepisse literas Magni Sarmatarum Regis, et cum
illis meas Ispahano quo ambae sero venerant secutas, scribit. Cum multa quaesierim, re-
sponsiones ex Pekino sancte promittit. Illuc jam delatum spero, et prosperrima ipsi omnia
opto, in rem Christianam.
Dum ita res fert, ecce quid a Te rogare audeam. Edidi ante annos aliquot specimen
20 Codicts juris Genlium diplomatici, mediocri volumine in folio, in quo multa rara monumenta
continentur, et pleraque hactenus inedita. Magno plausu res accepta est etiam a viris in re
publica versatis. Et ex ipsa Gallia inexpectatos applausus accepi. Etsi multa dederim, qui-
bus Imperii nostri jura illustrantur; plus forte quam hactenus uspiam factum. Edidi ipsum
diploma quo Delphinatum Gallis dedit novissimus Humbertus, in quo omnia alia quam

25 10 Si Magliabecchus ... Italiam nachtriglich evg. L 12 certabat. | Periret nobis in ipso dimidium
Italiae eruditae qvam pene per hunc solum noscebamus gestr. | L

Zu N. 124: Die nicht gefundene Abfertigung wird zusammen mit N. 168 beantwortet durch N. 200.
Sie wurde offenbar am 1. Dezember 1695 zur Kenntnisnahme an E.-H. Fricx iibersandt. Vgl. N. 200.
10 obiisse: vgl. auch N, 136, S. 175, Z. 26f. Magliabechi starb erst 1714. 13 literas: I, 9 N. 421.
30 Vgl. N. 144. 15 Sarmatarum Regis: der Koénig von Polen, Johann III. Sobieski. 16 meas: I, 7
N. 348. 23 Edidi ipsum diploma: vgl. LEiBN1z, Cod. jur. gent. dipl., 1693, Nr. LXXXIV, S. 158 bis
180.
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vulgo creduntur. Item protocollum antiquum limitum inter Imperium et Galliam ad
Mosam. Aliaque id genus multa. Idem illic praestiti in rebus Italis Anglicisque. Sequenfu’r
mox duo aut tria alia volumina, in quibus multa momenti non minoris, quae partim jam
habebam, partim accepi ab eo tempore ex Archivis magnorum Principum, quorum et
Ministris mire placuit labor meus. Dedi et tractatus qui non extant in nuperis Gallicorum
Tractatuum Collectaneis, et dabo adhuc plures, partim Leonardo editori incognitos, partim
suppressos. Habeo tantum apparatum harum rerum, ut facile multo adhuc plura volumina
implere possim; sed selecta malui, quam multa. Interea ex Batavis ad me perscriptum est,
egregios quosdam Bibliopolas inter quos est Frixius vester Bruxellerisis moliri novam et
amplam Collectionem Tractatuum publicorum, aut similium monumentorum, in quibus
praeter Gallica Leonardi Parisini Bibliopolae volumina, et quae alia aliunde habebunt,
inserere cogitent, etiam meum volumen jam editum; et petant ut quae alia habeam desti-
nata continuationi operis mei communicare ipsis velim. Cum vero intelligam Frixium ve-
strum hujus instituti fere principem esse, putavi Tuo vel Tuorum amicorum favore optime
alterum alterius voluntatem intelligere posse. Mihi id animo sedit, non illibenter concedere
illa quae reliquis meis voluminibus jam tum destinaveram; imo et alia multa addere quae
excludere constitueram, licet non contemnenda per se, nec aliis aliorum inferiora, pro mei
tamen tum instituti modulo nimia. Sed hoc non nisi ea conditione facturum; si meum opus
revera continuetur, nec cum ipsorum Collectaneis reliquis confundatur; etsi non displiceat
et impressione et venditione conjungi, imo et communi titulo comprehendi suo tamen pro-
prio etiam ipsis servato. Inter causas complures haec est, quod delectui inprimis meo plu-
rimum applausum est a magnis viris, quod laus confusione interiret. Praeterea fides mea
continuandi coepti apud magnos principes et Ministros oppignerata est, qui et sua in id
submisere. Quodsi confundantur mea reliquorum massae, jam perinde est ac si ego con-
silium mutassem instituto omisso. Itaque mea multum interest sic agi. At Frixii et socio-
rum non video quomodo id obesse rebus possit. Ne dicam haec mea selectiora ad commenda-
tionem totius operis nonnihil valitura. Praeterea complura ipsis dabo confundenda operi

1 protocollum: vgl. a. a. 0., Nr. CC, S. 453 —456. 3 tria alia volumina: es erschien nur noch im
Jahre 1700 die Mantissa cod. jur. gent. dipl. 6 Collectaneis: vgl. F. LEONARD, Recueil des traitez,
6 Bde, 1693. 8 perscriptum est: u. a. H. Basnage de Beauval an Leibniz, 19. April 1695 (gedr.:
GERHARDT, Philos. Schr., 3, 1887, S. 115f.). Vgl. auch Leibniz’ Antwortbrief v. 30. Juni 1695 (gedr.:
ebd. S. 1161.) sowie Basnages Antwort v. 12. September 1695 (gedr.: ebd. S. r19f.) und wiederum
Leibniz’ Antwort darauf (gedr.: ebd. S. 120—123) sowie I, 11 N. 192, N. 212, N. 262. 9 Bibliopolas:
auBer E.-H. Fricx noch J. Bernard, A. Moetjens u. P. Mortier. 10 Collectionem: Es handelt sich
um die Vorbereitung des erst 1700 erschienenen Recueil des traitez.
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ipsorum (sola addita ad marginem notatione mei nominis), quae per se sola volumen con-
ficere possent, dummodo selectiora illa, quae ego meis voluminibus destinaveram, etiam
nunc sub mei Codicis diplomatici titulo propriis voluminibus complecti velint. Quae si recu-
sant aequissima, non video quomodo mihi cum iis negotium esse possit, et vereri debent, meis
5 jam editis invito me transcriptis absorptisque impingant etiam in privilegii jura. Nec de-
erunt fortasse aemuli, qui oblata a me ambabus manibusamplectentur. Eoque justiora sunt,
quae postulo, quod fortasse plus ineditorum et memorabilium in meis erit, quam in majore
parte collectionis quam moliuntur. Caeterum index aliquis poterit mea et ipsorum diplo-
mata uno complexu atque ordine repraesentare. Etsi operi meo suus proprius non sit defutu-
10 rus. Haec sunt conditiones magis honorariae, ut sic dicam. In pecuniariis me sentient trac-
tabiliorem. Cum ego indemnitatem non lucrum quaeram. Quae cum ita sint, rogo, Rme
Pater, uti quamprimum Frixii mentem cognoscere studeas, ut ego de rebus meis constituam,
et ipse cum sociis sese admonitum, et ad aequa vocatum, non possit non agnoscere. Vicissim
nunquam deero, si quid a me praestari poterit, vobis et vestris, quos ego a meis omni offi-

15 ciorum genere non distinguo. Vale.

P. S. Legatus et procurator Smi Mutinae Ducis ad functionem desponsationis matri-
monialis obeundam heri huc venit. Sacra benedictionis conjugalis cerimonia in ipsa aula
nostra publice peragetur a Dn. Comite Gronsfeldio Electoris mei ejusdemque Osnabrugensis
Episcopi suffraganeo quanquam non defuerint qui mirarentur rem non aliter aut alibi geri.

20 Sed nobis ratum est nihil negare, vestris quod non dicam aequum, sed tolerabile est ut si
omnes nostra exempla sequerentur fractis facile odiis civilibus, ac dissipatis etiam sacrae
paci via praepararetur. Hoc nostrorum institutum non hodie tantum, sed a viginti ac
amplius annis fuit. Tametsi qui paria faciet apud vestros judicari temere non possit.

JOHANN ANDREAS SCHMIDT AN LEIBNIZ
25 Helmstedt, 15. (25.) November 1695. [119. 143.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 818 Bl. 41. 4°. 2 S.

10 conditiones: vgl. auch N. 195. 16 procurator: Francesco Sigismondo d'Este. 16 despon-
sationis: Vermihlung des Herzogs Rinaldo III. (I.) von Modena mit der Prinzessin Charlotte Felici-
tas. 18 Gronsfeldio: Graf Otto Wilhelm von Bronchorst-Gronsfeld, Generalvikar und Weihbischof

30 von Osnabriick.
Zu N. 125: K antwortet wic auch N. 143 auf N. 119. -
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Salvum Te Hannoveram rediisse, ex animo gaudeo. Brevibus saltim hac vice Tecum
mihi agere licebit, cum in consistorium me vocaverit DN. Rector. Superiori enim Saturni
die, postquam tandem confirmatio Serenissimorum Directorum ad nos delata fuerat, in
numerum Professorum receptus fui. Omnia ab initio, ut interdum in humanis, quibus im-
mixta sunt divina, fieri solet, adversa videbantur. Unicus quoque filiolus maturo fato mihi
ereptus, praeter alia quae tacere malo. Ceterum observavi salarium mihi definitum esse
saltim trecentos thaleros, cum tamen putaverim centum alios adhuc esse addendos. An forsan
peculiaris de his mihi sit expectanda constitutio, ignoro. Illos autem homini in terris peregrino
cui domus, cui minima quaeque sunt paranda, non sufficere Tu ipse, Vir Excellentissime, re-
putabis. Mathesin lubentissime privatim docebo et philosophiam experimentalem omnibus
modis promovebo, si me sublevaverint nonnunquam Serenissimi Nutritores, de quibus alio
tempore. Mstum de Henrico Juniore die Martis certo mittam, cum nunc temporis angustia ex-
cludar. Quaecunque praeterea observavero ad res vestras illustrandas, ea omnia et singula
promitto[.] Meditationes et labores meos proxime Tibi perscribam. Admiror et ego illam pro-
positionem et optarem totius negotii demonstrationem videre. (...} d. 15 Nov. 1695 Helmst.

LEIBNIZ AN HIOB LUDOLF
Hannover, 16. (26.) November 1695. [165.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: FRANKFURT a. M. Stadt- und Universititsbibl. Briefw. Ludolf Fasz. Leibniz
Nr. 18. 1 Bog. 4°. 4S. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: GUHRAUER, Kur-Mainz, 2,
1839, S. 222 —224.

L? Auszug aus L1: LBr. 587 Bl. 53. Teil eines Briefumschlags, 9,5 X 20 cm. 1 S. Auf der Riick-
seite von unbekannter Hand:,,Monsieur, Balthasar Ernst Reimer, presentement, Hanno-
vre. — Gedr.: 1. MICHAELIS, Commerciumepistol. 1755,S.110—111; 2. DUTENS (nach Micha-
elis), Opera, 6, 1, 1768, S. 124—125; engl. Teiliibers.: WATERMAN, Leibniz and Ludolf, S. 36.

1 Hannoveram rediisse: am 8. November; vgl. N. 119. 2 Rector: Christoph Tobias Wide-
burg. 2 Saturni: 9. (19.) November 1695. 3 Directorum: das jihrlich wechselnde Direktorat der
Helmstedter Universitit, die vom Gesamthaus Braunschweig-Liineburg unterhalten wurde, hatten 1695
die Herzdége Rudolf August u. Anton Ulrich von Wolfenbiittel inne. 6 ereptus: am 31. Oktober
(10. November) 1695 wurde das offenbar noch in Jena geborene und getaufte Kind in Helmstedt
beigesetzt. 12 Mstu™m de Henrico Juniore: nicht gefunden; vgl. N. 119 Erl. 12 Martis: 19. (29.)
November 1695. 141. propositionem: vgl. N. 119 u. Erl.

Zu N. 126: Die Abfertigung antwortet auf I, 11 N. 458, wird angefiihrt in N. 155 und beantwortet
durch N. 165. Am Kopf von L! Vermerk von Ludolfs Hand: ,,resp. d. 12. Xbris 95.” Der Brief wurde
durch C. G. de La Bergerie iiberbracht.

25
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Vir Amplissime, Fautor Honoratissime.

Nuper Dominus Ochsius, affinitate, ut intelligo Tibi conjunctus apud nos fuit, cui
optassem ostendere quantum Tibi debeam, sed ille festinavit iter nec expectata matrimonii
celebritate, (cras peragenda) hinc Bremam discessit, quorsum ego illum commendatione

5 ad Meierum Theologum illic doctissimum et officiosissimum, sum prosecutus.

Gaudeo valetudinem Tuam recte se habere. idque bonum Tibi diuturnum precor,
aegritudini novae conjugis (de qua ne gratularer prius, quod nunc ex animo facio ignorantia
fecit) dies opinor medebitur.

Literae Germanicae Tibi cum Meiero meo plurimum debebunt si de juvando viro bene

10 merituro porro cogitabis. Scandinavica vocabula et Anglica Belgicaque nostris sedulo ad-
junget. Verum est et elegans quod notas, Han ille, Hon illa, Suecorum respondere Germanicis
Galli et Gallinae vocabulis. Notavi puer Avium foeminas nobis Misnensibus szkas dici, ut
masculus Hakn, itaque Hakn und Sike, idem quod He und Sie.

Moot contra, etiam Bélgis et Anglis, unde entmoeten rencontrer. Heaven etiam rusticis

15 nostris coelum, sed spectabile, non Beatorum; quod tamen et Angli comprehendunt.

Fac quaeso ut nobis communicentur vocabula illa difficilia in statutis vestris et pactis
Moguntinis reperta. Sed ascribi integram periodum operae pretium foret.

Nuper in quodam pacto Episcopi Halberstadensis seculo 14t opinor cum nobili quo-
dam inito, Episcopus nobili contra Archiepiscopum Magdeburgensem promittit certum

20 Numerum virorum, #it glenigen. Apparet armorum esse genus. Sed quale sit quaeritur.
Suspicor fuisse Falces messorias nostris sensen, vel similia illis ad caesim pugnandum. Nam
Anglo-saxonicum gleane, est messem facere, racemationem instituere. Et scimus rusticos
non olim tantum, sed et nuper his falcibus pugnasse, paraboli et domestico genere armorum.

Cl. Meierum Bibliothecarium Gothanum hortare quaeso, ut talium specimen aliquod

25 colligat. id enim facile illi, et nobis satis.

Mihi Tua in Plinium conjectura, (ut olim dicere memini) verisimilis visa est.

31, matrimonii celebritate: Hochzeit Herzog Rinaldos III. von Modena mit Charlotte Felicitas
am 18. (28.) November 1695. 4 commendatione: nicht gefunden. 7 conjugis: 3. Gem. Ludolfs,
Maria Katharina, geb. Leisner. 16f. vocabula ... reperta: vgl. N. 280 u. I, 11 N. 458 Erl.

30 18—23 vgl. dazu N. g1 Erl. 20 mit glenigen: in L' von Ludolf mit roter Tinte unterstrichen (vgl.
N. 279). 20f. in L! am Rande von Ludolf mit roter Tinte angestrichen. 21 Falces messorias:
in L! von Ludolf mit roter Tinte unterstrichen. 21 sensen: von Ludolf rot unterstrichen. 21 ad
caesim pugnandum: in L! von Ludolf rot unterstrichen. 22 gleane ... instituere: vgl. St. SKINNER,
Etymoligicon linguae Anglicanae, 1671, sub voce ,,Glean‘’. 22 rusticos: vgl. N. 13. 26 conjectura:

35 bezieht sich auf PLiNius d. A., Naturalis historia. Vgl. I, 11 N. 458 u. Erl.
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Vellem in catalogum Megiserianum linguarum distinctius animadvertere Tibi
vacaret. Sed ante omnia oro, ut Alphabetum tuum Harmonicum Reipublicae ne
diutius invideas, cum sit labor valde profuturus iis quibus cum multis gentibus com-
mercia sunt colenda; nec eruditis inutilis, qui saepe hic praeter decorum pronuntiando
peccant.

Credo Andr. Mullerum, virum bonum et doctum, sed parum prudentem, nemini aegrius
fecisse quam sibi, chartis suis combustis. Minatum sciebam, sed minas in rem contulisse,
ex Te primum intellexi.

Literas a P. Grimaldo ex Goana portu nuper accepi, 6 Decemb. 1693. datas. Tendit ad
Sinas, destinatus Verbiestio successor, qui Adami Schalli locum tenuerat. Literas meas
cum Smi Regis Poloniae literis Goae se accepisse scribit, Ispahano secutas; et ubi Pekinum
venerit, ad quaestiones meas amplam responsionem promittit. Romae collocutus sum huic
viro, qui mihi visus est bene animatus. Viginti et amplius Jesuitas delectos secum ad Sinas
ducere decreverat; ejusque rei gratia inde venerat. Plerosque praemisit mari navibus Lusita-
norum. Ipse volebat terra sequi et jam Warsaviam usque pervenerat, sed Moscovitis transi-
tum praefracte negantibus, coactus est regredi Genuam. Unde Massiliam, et hinc Smyrnam
navigavit. Smyrna terrestri itinere in Persiam pervenit. Inde speraverat per Usbekios
Tartaros ad Sinas jter aperire. Sed video coactum mutare sententiam rursus ad mare
flexisse. '

Quo sint loco res institutae Tuis Auspiciis Historicae societatis, scire aveo. Agnosco
hoc aularum frigore et martiis temporibus nil magni subito praestari posse. Praestat tamen
lentis ire passibus, sed firmis et rectis, quam praecipitare opus nimia festinatione. Itaque
semper putavi, potius de materia colligenda, quam forma danda nunc quidem esse cogitan-
dum. Non est res paucorum annorum. Et Dictionarium Academiae Gallicae vix semiseculo
absolutum est. Neque ideo minus fundatoribus sua laus manebit. Has dedi Dze de la Bergerie

25 fundatores L! L2, korr. Hrsg.

I catalogum ... linguarum: in H.MEGISER, Thesaurus polyglotius, 1603, vgl. SV. 2 Alphabe-

tum ... Harmonicum: nicht erschienen. 9 Literas: I, g N. 421. 10 Literas meas: I, 7 N. 348. Der
Brief wurde Grimaldi durch Kochanski zugeleitet. 11 Regis Poloniae: Johann III. Sobieski.
12 Romae collocutus sum: Juli 1689, vgl. N. 137 Erl. 20 Historicae societatis: Collegium Imperiale
Historicum. 22 opus: vermutlich die Absicht, im Rahmen des Collegium Imperiale Historicum eine
nach Jahrhunderten aufgeteilte deutsche Geschichte in Annalenform herauszubringen. 23 colligenda:
historische Quellen. Es gehérte gleichfalls zu den Zielsetzungen des Collegium Imp. Hist., alle erreich-
baren Urkunden u. Handschriften zu edieren u. seltene Ausgaben neu zu drucken. 24 Le Dictionnaive
de I’ Académie Frangoise, 1694, vgl. SV,

20
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praedicatori apud Smam Electricem Brunsviceénsem Gallo reformatae religionis honestissimo
viro. Cui (si qua occasio) ut faveas rogo, ad vos excurrenti. Vale. Dabam Hanoverae
16 Novemb. 1695.

Cultor obsequentissimus G. G. Leibnitius.

5[127.] LEIBNIZ AN CHRISTOPHE BROSSEAU

10

20

25

[Hannover,] 27. November 1695. [116. 161.]

Uberlieferung: L Aufzeichnung iiber die (nicht gefundene) Abfertigung: LBr. 119 Bl. 237. Von
einem Briefe abgerissener schmaler Papierfetzen. 138 X 65 mm. — Auf der Riickseite von
fremder Hand: ,,Gohrde ce 17 aoust. Monsieur*‘.

27 Novemb. 1695

Habe M. Brosseau gebethen beym P. Hardouin permission zu bitten etwas aus dem
Alberico zu copiiren, item cartes no[u]velles sur les observations de 1I’Academie, item 5me
partie et la suite des forces de I’Europe.

Zu N. 127: Die nicht gefundene Abfertigung von L wird zusammen mit N. 116 beantwortet durch
N. 161, wo Brosseau als Datum unseres Stiickes (vielleicht aufgrund einer Verlesung, vielleicht, weil der
Brief spiter unter diesem Datum abgefertigt wurde) ,,29.* angibt. Uber die Datierung nach neuem Stil
vgl. N. 116 Erl. Beilage war ein Exemplar von LEIBN1z, Lettre sur la connexion, 1695, fiir Hardouin und
wohl zwei weitere Exemplare fiir Brosseau u. eine Sendung fiir d’'Hozier (vgl. N. 161). 12 Alberico:
Wegen der im Pariser Collége de Clermont befindlichen Handschrift Alberici Monachi Trium Fontium
Chronicon, die aber fir die Edition im 2. Band der A ccessiones historicae, 1698, nicht zur Verfiigung stand,
schrieb Leibniz am 27. Januar 1696 selbst an Hardouin. Vgl. N. 237 Erl. Vgl. auch N. 371 Erl. 12 car-
tes no[u]velles: nicht identifiziert. Wahrscheinlich dachte Leibniz u. a. an die Karte: L’ Europe, ot tous les
points principaux sont placez sur les obsevvations ... de I’ Académie ... par N. de Fer, 1695. Vgl, Journal des
Sgavans, 5. September 1695, S. 6281. (Amsterdamer Ausgabe), wo anldBlich der Besprechung der Europa-
karte auch von,,d’autres cartes sur les nouvelles observations ... de I’Academie’* die Rede ist. Im April
1696 traf ,, mit von Paris gebracht‘ in Hannover ein:,,forse de I'Erope 4 Theil*, ,,item groB landkardt von
Luropa‘‘ (vgl. HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 3 Bl. 256). 12f. 5™€ partie... for-
ces de I'Europe: N. de FER, Les forces de I’ Europe, [T. 5], 1694; [T. 6], 1695. Das Werk (vgl. SV.) ist in
HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. vorhanden.
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THOMAS BURNETT OF KEMNEY AN LEIBNIZ
London, 17. (27.) November 1695. [123. 136.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 132 Bl. 23—24. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S.

Je vous ay ecrit de cette ville il y a deux semaines[.] Je ne manquerois pas de prendre
plaisir en vous temoignant souvent mes reconoissances de votre amitié et de mon devoir
envers vous: mais la triste necesité d’une indispositione qui me tient depuis le 3ieme jour
que je me trouve ici sans sortir me retiendra apparement pour I'avenir pendant que je ne
suis pas en état de faire aucune autre chose que crier de doleur insupportable toute la nuite
et la plus grande part de jour. J'ay vous chargé dans ma precedente avec une incluse pour
Son altesse Electorale de Brunswick etc. Je vous envoye une autre encore dans la quelle il
y a des notices plus nouvelles; je la recomende 4 vétre soin, et autant que la force me per-
metra m’en vais vous marquér quelques particularités qui me sont recentement venues alla
conoissance ou omises dans celles de S. A. S.

I1y a ici un autheur (entre les autres) qui a ecrit contre 'opinione de Mr le Clerc dans
les sentimens des theologiens d’Hollande touchant l'inspiratione des paroles, et della stile
méme des autheurs saints. Doctor Edwards a fait une 24 volume de son traité del authorité,
et la divinité etc. del Ecriture sainte avec une solutione des toutes les difficultés qui regar-
dent les contradictiones apparentes. omnem movet lapidem pour venir au boutde son dessein,
qui ét de defendre 1'ecriture des acusationes des erreurs par la faute de copistes etc. C’ét un
Mr Wharen lecteur dans le college de Grasham dans la phisique qui a ecrit si bien contre la
theorie sainte de Mr Burnet: il va nous donnér le reste de son ouvrage dont ce qui a paru
encore n’ét qu'un eshantillon[.] son livre &t entitulé la theorie physique della terre etc. Nous

12 marquér aucunes K, korr. Hrsg.

Zu N. 128: K wird beantwortet durch N. 248. Beilage zu K war K von N. 123 mit dem bei-

gefiigten Brief Burnetts an Kurfiirstin Sophie vom 14. (24.) November 1695 (nicht gefunden); Leibniz
fertigte sich wohl von dem Brief an die Kurfirstin eine franzésische Ubersetzung des englischen
Briefes an (LBr. 132 Bl. 16; vgl. auch N. 248), um ihn Kurfirstin Sophie vorzutragen; auf eine Uber-
setzung weisen die Anderungen im Auszug sowie die englischen Ausdriicke hin. 4 ecrit: N. g2.
14 autheur: nicht ermittelt. 16 J. EDWARDS, A Discourse concerning the Authority, Stile and Per-
fection of the Books of the Old and New Testament, 3 Bde, 1693 —095. 20 Wharen: vielmehr J. Wood-
ward. Vgl. auch I, 11 N. 343 Erl. 20 a ecrit: J. WoopwaRrp, An Essay toward a natural history of
the earth, 1695. 21 Th. BURNET, SV. 22 livre: Burnett verwechselt hier vielleicht J. Woodward
mit W. WHISTON, von welchem 1696 A new theory of the earth erschien. Vgl. auch N. 418 u. I, 13 N. 441.
J. WoopwarbD verdffentlichte 1714 in 3 Teilen einc Naturalis historia telluvis illustvata et aucta.

11 LEIBNIZ I/12
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avons baucoup des belles editiones dans ce pais ici des autheurs classiques faites cet anné
passé. on n’entend pas parlér autant des sermons della fondatione de Mr Boile depuis qu’ils
sont venus en d’autres mains que de Mr Bainley; mais peutétre c’ét par ce que les autres ne
sont point imprimés encore. le temp pourra aprendre en d’avantage. Il n’y a rien plus a
5 esperér de Docteur Stillingfleet I'Evéque de Woster; c’ét un home trop avancé dans la
hypocondrie et avec la grandissime applicatione, la predicatione chaque semaine, devant
qu'’il fut Evéque, et travail continuel des disputes contre les pa[p]istes et les presbeteriens
devenu si valetudinaire que d’un des plus robustes homes d’Engleterre il ét a cette heure le
plus delicat et le plus tendre[.] on dit qu’il a eu la plus experimenté et la plus soigneuse
10 nourice dans la persone de sa femme qui a conservé sa santé baucoup des annés. I1 ét encore
T'home qui parle plus dans toutes les affaires de consequence qui sont agités dans la
chambre haute et & cette heure le novau parlement approchant le donnera assez d’occu-
patione. C’¢t pitié qu’un si bel ouvrage que les origenes sacres qui ne fut pas qu'un essay
de sa jeunesse ne fut point retouché della main de plus savant home de ce pais. de reste
15 il y a toute raison i excusér un si celebre ecrivain qui a travaillé (devant qu'i[l] fut
evéque) pour plus de 40 ans avec toute I’assiduité dans I'etude et toute I'exactitude dans
ce qu'il ecrivoit.
Mr Trever travaile avec assiduité al histoire del Engleterre sur des memoires publiques
etc. Mr Dryden le plis celebre poete de nétre temp et de ce pais le plis savant de tous
20 ceux quiont eu jamais de genie pour cette belle occupatione a travaillé il y a quelque temp
sur une traductione engloise de Virgile dont on espere baucoup(,] car on a remarqué qu’il
ét fort heureux en tournant les pensés des autres au dela aucun qui a jamais fait ces sortes
des essais. ’ou[v]rage sera d’une belle caractere sur papier de pliis beau de France avec des
belles figures bien entaillés. et ne coutera que 2 ginés 4 ceux qui veulent soucrir pour une
25 exemplaire tout justement, et pour les encouragér d’avantage a contribuér leur assistance
on a convenu que les 200 copies pour les quelles il y aura des soubscriptiones seront differen-

24 entaiaillés K, korr. Hrsg.

2f. Boile ... Bainley: R. BENTLEY, The Folly and Unveasonableness of Atheism. In eight sermons

preached at the lecture founded by the Honourable Robert Boyle, 1693 u. 6. Der Nachfolger Bentleys war John

30 Williams. 7 fut Evéque: seit 1689 Bischof von Worcester. 13 origines sacves: E. STILLINGFLEET,

Origines sacrae, 1660 u. 6. 18 Trever: vielleicht verwechselt mit: J. TYRRELL, The Geneval History of

England, 1, 1696. Vgl. N, 266. 21 VERGIL, The Works ... Translated into English verse by My. Dryden,
1697.
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tes dans le papier pour la bonté et largeur des ceux ci des toutes les autres qui seront obligés
de payér d'avantage al imprimeur Et les soiisignants auront leurs noms imprimés dans une
registre des bienfaiteurs dans la 29 page del ouvrage[.] Il y a environs 500 exemplaires de
méme papier pour la bonté et largeur qui contiendront par dessiis les enseignes armoriales
bien blazonés de touts ceux 500 mylords et messieus qui ont regalé le poéte-de 3 guynes de
prix d’avantage tellement qu’il y aura 200 4 2 guinés et 500 4 5 guinés le prix dont les soub-
scriptions sont deja achevés. Il y a un tierce del ouvrage a traduire et Mr Dreiden ét obligé
de finir I'impressione devant le 2 de Fevrier prochain. le poeme de Mr Blackamore intitulé
King Arthur & baucoup estimé. Il a taché d’y imitér Virgile en toutes choses-dans sa maniere,
méme & une exactitude della distributione des matieres, en numbre des livres etc. Mr Con-

grave qui a fait la fameuse pastorale sur la mort della Reyne a fait une congratulatione au

roy sur la prise de Namour et son retour victorieuse[.] Il y a des belles choses la dedans:
mais je trouve la poesie'sans aucun dessein[,] je veux dire nullement bien ajousté al occa-
sione, ny du raport juste au dessein qui se proposa dans cet louange. Je trouve plus & propos
de vous ecrire d’'un nouvaux livre imprimé il y a quelques jours assavoir les disputes, argu-
ments, et raisonements de part et d’autre entre la maison des seigneurs et des comuns les
deux ou 3 jours qu’ils demandoient conference ensemble dans la chambre de peintures
(qu’on apelle) & Whithal le mois de Janvier 1689 touchant les deux points del abdicatione de
Roy Jaques 2, et touchant la declaratione della throne vacante. les paroles dites par chaque
membre des deux maisones sont imprimés mot & mot avec les noms des parleurs tout au
large. 1l